Archiv für Philosophie, 
I. Abtheilung: 


Archiv fur Geschichte der Philosophie. 
Neue Folge. XV. Band 2. Heft. 


ake 


Zu Leucippus. 
Von 
E. Zeller. 


Ueber Leucipp’s grundlegender und als erster Versuch einer 
atomistischen Welterklirung heute noch nachwirkender Schrift hat 
ein eigenthümliches Schicksal gewaltet. Aristoteles nennt sie nicht, © 
wiewohl er seine für uns unschätzbaren Mittheilungen über die 
Lehre ihres Verfassers nur ihr entnommen haben kann. Durch 
Theophrast (b. Diog. IX, 46) erfahren wir, dass sie von dem 
Demokritischen Méyas Avéxoouos nicht verschieden war. Sie hatte 
also den Titel Ardxoosuos, war aber schon damals in die Sammlung 
der Demokritischen Schriften aufgenommen, und wurde von Demo- 
krit’s gleichnamigem Werk dadurch unterschieden, dass man sie 
Demokrit’s grossen, jenes seinen kleinen Atdxocpos nannte. Und. 
dasselbe wird uns durch die Thatsache bestätigt, dass Epikur und 
seine Schüler die Existenz eines Philosophen Namens Leucippus 
ganz bestritten und nur Demokrit als Urheber der Atomistik 
anerkennen wollten. Denn diese selbst in Epikur’s Mund höchst 
auffallende Behauptung (worüber Ph. d. Gr. I, 337, 4) lässt sich 
nach Diels’ treffender Wahrnehmung (in den a. a. 0. nachgewiesenen 
Abhandlungen) nur daraus erklären, dass ihm keine Schrift, die 
Leucipp’s Namen trug, bekannt war. Auf den gleichen Grund 
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werden wir es zurückzuführen haben, dass überhaupt seit dem 
Anfang des 3. Jahrhunderts von den Schriftstellern, die der ato- 
mistischen Lehren erwähnen, Leucippus so selten und vielleicht 
blos von solchen genannt wird, welche mittelbar oder unmittelbar 
aus Theophrast’s Geschichte der Physik geschöpft hatten. Nur um 
so mehr Beachtung verdienen, aber alle Angaben, die wir auf 
diese Quelle zurückführen können; und so mag denn auch hier 
eine solche, die meiner Darstellung der Atomistik zur Vervoll- 
ständigung dient, in der Kürze besprochen werden. 

Die plutarchischen Placita berichten IV, 13, 1f.: Anuöxptrös, 
Erixovpos xatà eldéhkwv dnéxpuotv olovrat zb öparıxhv ouuBatverv (Stob. 
fügt bei: xaos). Stobäus jedoch nennt in seiner Wiedergabe 
dieser Notiz (Ekl. I, c. 52 W.) neben Demokrit auch Leucippus, 
denn er schreibt: Asöxırnos, Anwöxpıros,’ Emixopos xatà elöwAwv u. s. W. 
Ich hatte nun früher (Ph. d. Gr. I, 913) dieser Variante kein Ge- 
wicht beigelegt, indem ich annahm, der Name des Leucippus sei dem 
Texte der Placita erst nachträglich beigefügt worden. Jetzt habe 
ich mich überzeugt, dass es sich umgekehrt verhält, dass er 
ursprünglich in unserer Stelle stand und uns in ibr von Stobäus 
erhalten worden ist, und erst in der Folge ausfiel. 

Alexander bemerkt nämlich in seiner Erklärung der Schrift 
n. atobycews S. 24, 14 Wendl.: Agyer yao 6 Anudxortos Th 6pav sivat, 
tò thy Epoacıv (das in den Augapfel einfallende Bild) tv öpwuevmv 


e 


déyeodar . .. fyeîtar dì adtos te xal xpd adtod Acbutrmos xal Dotepov 
dì ot mept tov "Emtxovpov, elöwAa viva droppfovia Guotéunpoa rois 
ag @v anoppst (tadta dé tom TA Oputd) Eunimteiv tots THY OowvTwY 
Epdahuots xat obtws to Spav yveoda, wie dies das Spiegelbild im 
Augapfel beweise. Auf den gleichen Gegenstand kommt Alexander 
S. 56, 10 noch einmal zurück, und auch hier bezeichnet er nicht 
blos Demokrit, sondern die rept Aebximmov xat Anuöxpırov als Ver- 
treter der Annahme, dass das Sehen durch das Eindringen der 
Bilder (aropporar, etdwha) in’s Auge bewirkt werde. Er kennt also 
diese Lehre als Eigenthum des Leucippus, mag er sie nun aus der 
Schrift ‚desselben, oder — was mir wahrscheinlicher ist — aus 
Theophrast’s Geschichte der Physik als solches kennen gelernt 
haben. Dann wird sie aber auch Aetius bei Theophrast gefunden 
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haben. Wenn er sie daher nach Stobäus in seinem Auszug aus 
Theophrast’s Werk wiederholt hat, so ist diese Angabe unzweifel- 
haft richtig. Indessen geniigt Alexanders Zeugniss auch fiir sich 
allein, und ohne der Verstärkung durch das des Aetius zu be- 
diirfen, zum Erweis der Thatsache, dass die atomistische Theorie 
des Sehens nicht erst Demokrit, sondern schon Leucippus an- 
gehört. 

Für uns ist die Feststellung dieser Thatsache in mehr als 
einer Beziehung von Werth. Sie liefert zunächst einen weiteren 
Beleg dafür, dass Leucippus nicht allein die leitenden Gedanken 
der atomistischen Physik gefunden, sondern auch ihre Verwerthung 
für das Einzelne der Naturerklärung viel weiter verfolgt hat, als 
man ihm nicht selten zugestehen wollte; ebenso aber auch ein 
weiteres Beispiel der schon von Theophrast bemerkten vielfachen 
Anlehnung des Diogenes von Apollonia an Leucippus. Denn wenn 
dieser Philosoph (nach Theophr. De sensu 40) das Sehen von der 
Berührung der inneren Luft mit dem in das Auge einfallenden 
Bild (der Zugasız) herleitete, kann ihm das letztere nur Leucippus 
an die Hand gegeben haben. Das gleiche gilt aber auch von 
Empedokles. Es ist schon längst bemerkt worden"), dass dieser 
Physiker seine Lehre von den Poren und den Ausflüssen, zu der 
seine eigene Naturlehre keine genügende Veranlassung bot, Leu- 
cippus’ Annahmen über die Idole nachgebildet habe, welche sich 
von der Oberfläche der Körper ablösen und durch die leeren 
Zwischenräume zwischen ihnen fortbewegen. Dieser Nachweis er- 
hält immerhin eine nicht unerhebliche Verstärkung, wenn wir er- 
fahren, dass auch schon Leucippus jene Annahmen zu einer Er- 
klärung des Sehens benützte, welche sich von der empedokleischen 
nur dadurch unterschied, dass er die Bilder in das Auge selbst 
eintreten, Empedokles sie ausser demselben mit seinen Ausflüssen 
sich berühren liess. Hat aber Empedokles den Leucippus gekannt 
und für wichtige Theile seiner Physik benützt, so ist auch die 
Frage (Ph. d. Gr. I°, 958) entschieden, von wem der Gedanke, 


1) Phil. d, Gr. B, 767. Diels Verhandl. d. 35. Philologenversamml. 104f. 
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die Entstehung, die Verinderung und das Vergehen der Einzeldinge 
aus der Verbindung und Trennung unveränderlicher Grundstoffe 
zu erklären, ursprünglich herrührt. Nur Leucippus kann es ge- 
wesen sein, welcher diese geniale Vermittlung zwischen der er- 
fahrungsmässigen Wirklichkeit und der anscheinenden metaphy- 
sischen Unmöglichkeit der Veränderung auffand und eben damit 
der Naturforschung seiner Zeit und der Folgezeit einen neuen Weg 


zeigte. 


VI. 


Herakleides Pontikos und das heliokentrische 
System. 


Von 
Prof. Dr. HI. Staigmüller in Stuttgart. 


In meinen ,,Beitragen*) zur Geschichte der Naturwissenschaften 
im klassischen Alterthume“ bin ich — soweit sich diese Arbeit 
mit Herakleides Pontikos beschäftigt — zu folgendem Schlusse 
gelangt: Herakleides gab zu der von Platon gestellten Aufgabe?) 
„die Bewegungserscheinungen der Wandelsterne*) durch gleich- 
förmige und im Kreise sich vollziehende geordnete Bewegungen dar- 


1) Wissenschaftliche Beilage des Programms des kgl. Realgymnasiums 
in Stuttgart vom Jahre 1899. Dieses Programm enthält in denjenigen Theilen, 
welche von Herakleides Pontikos handeln, Ergebnisse, welche ich schon in 
einem öffentlichen Vortrage am 25. Februar 1895 dargelegt hatte. So kam es. 
auch, dass in dem Programm eine Abhandlung von Hultsch vom Jahre 1896 
(siehe Fleckeisens Jahrbücher 1896 pag. 305sq.) sowie eine solche von Tannery 
vom Jahre 1897 (siehe Revue des eiudes grecques 1897 pag. 127sq.) unbe- 
rücksichtigt blieben, desgleichen eine Rostocker Inauguraldissertation (: De 
Heraclidis Pontiei vita et scriptis) von Otto Voss vom Jahre 1896. 

2) Vergl.: Simplicii in Aristotelis de caelo commentaria ed. Heiberg 
pag. 493, 1—4. 

3) Wenn ich in Folgendem das Wort , Wandelstern“ gebrauche, ist das- 
selbe im Sinne der Alten zu verstehen, d. h. es umfasst Sonne, Mond und die 
fünf den Alten bekannten Planeten. 
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zustellen“, zwei Lösungen, welche für ihn als , Astronom“*) völlig 
gleichberechtigt waren, und welche wir heute kurz mit den Namen 
des tychonischen®) und des coppernicanischen oder heliokentrischen 
Systems bezeichnen. 


Was nun den ersten Theil meiner Behauptung anbetrifft — 
tychonisches System —, so befinde ich mich hierbei der Haupt- 
sache nach in Uebereinstimmung mit den von Hultsch‘), Schia- 
parelli”) und Tannery *) ausgesprochenen Ansichten. Dagegen ist 
Tannery in Bezug auf den zweiten Theil jener Behauptung — 
heliokentrisches System — zu folgendem Resultate gelangt’): « En 
tout cas, l’attribution à Héraclide du Pont du systeme heliocentrique 
ne repose nullement sur l’autorité de Posidonius ou de Geminus; 
c'est le fait d’un annotateur anonyme d’epoque inconnue, et pro- 
bablement le résultat d’une simple inadvertance, trop facile a 
commettre: elle doit donc être considérée comme nulle et non 
avenue ». Dies zwingt mich noch einmal ausfihrlicher auf jenen 


4) In antikem Sinne, vergl. Anmerkung 30 dieser Abhandlung. 

5) Doch hatte das von Herakleides Pontikos aufgestellte System gegen- 
über demjenigen von Tycho Brahe einen erheblichen Vorzug: Herakleides 
liess die Erde um ihre Axe sich drehen, während bei Tycho das ganze 
Himmelsgewölbe rotirte. 

6) Vergl. Hultsch, das astronomische System des Herakleides von Pontos 
in Fleckeisens Jahrbüchern 1896 pag. 305sq. Doch kann ich mich, aus den 
in meinen „Beiträgen“ dargelegten Gründen, nicht mit der von Hultsch auf- 
gestellten Behauptung einverstanden erklären, dass Herakleides Pontikos die 
oberen Planeten noch um die Erde kreisen liess. Von hohem Werthe für 
die ganze Frage dagegen ist das Ergebniss, zu dem Hultsch in Bezug auf 
die einschlägige Stelle des Chalkidios kommt. Er fasst dasselbe in die Worte 
zusammen: „Diese Nachricht beruht also fortan nicht bloss auf der Autorität 
eines spätlateinischen Schriftstellers, sondern sie ist so sicher, wie es nur 
immer bei der Lückenhaftigkeit der Ueberlieferung möglich war, auf Adrastos 
zurückgeführt worden, dem wir doch wohl eine zuverlässige Berichterstattung 
nach älteren, authentischen Quellen zutrauen dürfen. 

7) Vergl. Schiaparelli, Origine del sistema planetario eliocentrico presso 
i Greci. Mem. R. Ist. Lomb. Vol. XVII, IX della serie III, Cl. sc. matem. e 
nat. (Hoepli, Milano 1898). 

*) Vergl.: Tannery, Sur Héraclide du Pont. Revue des études grecques 
1899 pag. 305 sq. 

%) A. a. 0. pag. 810. 
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zweiten Theil meiner Behauptung zuriickzukommen, was ich in 
Folgendem thun möchte, selbst auf die Gefahr hin, anderweitig 
Dargelegtes nochmals in diesem Zusammenhange wiederholen zu 
miissen. 


Zunichst muss ich dabei vorausschicken, dass durch Otto 
Voss!) und unabhängig von demselben später durch Tannery) 
der Nachweis versucht, und meines Erachtens auch erbracht worden 
ist, dass Hiketas und Ekphantos, unter deren Namen uns gewisse 
kosmologische Aufstellungen überliefert sind, nichts Anderes waren 
als Personen, welche in herakleidischen Dialogen auftraten '?). 
Von einem Streitigmachen der Priorität irgend einer Lehre des 
Herakleides Pontikos durch Hiketas oder Ekphantos kann damit 
künftighin überhaupt nicht mehr die Rede sein. 


Wie die Möglichkeit der Behauptung, dass Herakleides Pontikos 
zur Erklärung der scheinbaren Bewegungen der Planeten das 
»tychonische* System aufstellte, nur durch eine einzige Stelle **) 
eines Schriftstellers des vierten bis fünften Jahrhunderts — 
Chalkidios — gegeben ist, so wurde auch bis heute zu der bald 
mehr bald weniger sicher ausgesprochenen Behauptung, dass Hera- 


10) Vergl.: Otto Voss, De Heraclidis Pontici vita et scriptis. Inaugural- 
dissertation, Rostock 1896. 

11) Vergl.: Tannery, Pseudonymes antiques. Revue des études grecques 
1897 pag. 127sq. 

12) Darf ich hierzu eine Vermuthung aussprechen, so ist es diese, dass 
Herakleides in seinem Dialoge ,repì toy év odpavy“ wohl in erster Linie die 
Drehung des Himmelsgewölbes zum Gegenstand hatte und dabei zeigte, wie 
dieselbe nicht nur durch die gewöhnliche Annahme einer bewegten Fixstern- 
sphäre, sondern mit völlig gleichem Erfolge ebensowohl durch die „philolaische“. 
Revolution der Erde um das Centralfeuer, als auch durch eine Axendrehung 
der Erde erklärt werden könne. Die erstere der beiden über den direkten 
Augenschein hinausschreitenden Erklärungen vertrat Hiketas, die letztere Ek- 
phantos. [Im Namen Ekphantos liegt vielleicht eine Anspielung darauf, 
dass eine ursprünglich geheim gehaltene Lehre Platons öffentlich dargelegt 
wird; vergleiche in Betreff der kosmologischen Anschauungen Platons meine 
„Beiträge*]. 

13) Chaleidius, Comment. in Tim. Plat. c. 109. Vergl. Fragm. philos. 
graec. coll. Mullach. Paris 1867. Vol. II, pag. 206. [rec. Wrobel, Leipzig 
1876, c. 110.] 
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kleides Pontikos das heliokentrische System kannte, einzig und 
allein eine Stelle'*) eines Schriftstellers des 6. Jahrhunderts — 
Simplikios — angezogen. Doch möchte ich, ehe ich mich zu 
dieser Stelle selbst wende, zunächst die übrigen Stellen, in denen 
Simplikios auf Herakleides Pontikos und dessen astronomische 
Lehren zu sprechen kommt, in den Kreis meiner Betrachtungen ziehen. 

Es sind dies im Ganzen drei Stellen. Ich beginne mit der 
kürzesten derselben, sie lautet!5): „Ev tò xevrpw dè odcav thy YH 
at x0xkw xtvoougvyv, toy dì odpavòv yoewsiv Hpaxdstöns 6 Hovtixds 
brodéuevos able wero tà Yawöneva.“ Simplikios fügte diesen Satz 
seinem Exkurse über jene vielumstrittene Behauptung '°) des Ari- 
stoteles an, nach welcher Platon im Timaios die Axendrehung der 
Erde lehre. Nicht Platon, sondern Herakleides Pontikos ist nach 
Simplikios der Urheber dieser Lehre, welche von Andern, in Folge 
eines Missverständuisses, wie wir sahen, einem gewissen Ekphantos 
zugeschrieben wird. In Wirklichkeit hatte Herakleides in einem 
seiner Dialoge die Lehre von der Axendrehung der Erde einem 
Sprecher Ekphantos in den Mund gelegt, und falls Herakleides in 
diesem Dialoge überhaupt auf die Sonderbewegungen der Wandel- 
sterne einging, was mir aber zweifelhaft erscheint, so möchte ich 
die Vermuthung aussprechen, dass er dabei auf homokentrische 
Sphären zuriickgriff*’). 


14) Simplici in Aristotelis physicorum libros IV priores commentaria ed. 
Diels pag. 292. 

15) „Durch die Annahme, dass die Erde im Mittelpunkt sich befinde und 
im Kreise sich bewege, der Himmel aber stillstehe, glaubte Herakleides Pon- 
tikos die Erscheinungen retten zu können.“ Vergl.: Simplicii in Aristotelis 
de caelo commentaria ed. Heiberg pag. 519, 9—11. 

„la patvopeva owbew* ist ein gerade bei Simplikios sehr häufig vor- 
kommender Ausdruck, welcher besagt, dass die in der Erfahrung gegebenen 
Erscheinungen am Himmel durch eine Aufstellung tiber den Bau des Alls und 
die Bewegung seiner Theile wiedergegeben werden können, und zwar handelt 
es sich dabei im Speciellen stets um eine Darstellung der so verwickelten 
scheinbaren Bewegungen der Wandelsterne unter Zugrundelegung gleich- 
förmiger Bewegungen in Kreisen. 

19 Ueber meine Stellung zu dieser Behauptung vergleiche meine „Beiträge“ 
pag. 17—19. 

17) Zu dieser Vermuthung neige ich mich deshalb, weil an den Namen 
des Ekphantos eben immer nur die Lehre von der Axendrehung der Erde sich 
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Als zweite Stelle wähle ich folgende!*): brodécews dè mélwce 
xal TO dupotépwv Apepobviwy, xaltoı Ateppaîvov Soxody to odblecdat 
THY qaopérny adtdv petdéBacw dupotépwy Apeposviwy, Sta td Yeyo- 
vévar tivds, dv Hpaxdetdys te 6 Movtxds Fv xat ’Apfotapyos, vopt- 
Covtas cblecdar TA Yarvöneva tod pèv odpavod xal tHv dotpwv pe- 
uobvtwy, the dè Ms mept tods tod loxpeptvod dove amd Svopayv 
uivovpiévns Exdorns fuépas lav Eyyıora mepiotpopiv tò dì Zyyıora 
mpogxertar Std thy tod MA{0L TS prac potpac Émxivnow de, el ye 
wh uvotto N yh, Omep wet ddtyov uèv Amndetker, viv dì de brd0eow 
ZhaBev, addvatoy tod odpavod xalet@v dotpwy yoepodvtwy owhFvar tà 
patvopeva. mos yap av 7 petaBacts owloıro ndvrwv dxıvitwv Aaufa- 
vouevwv;“. Hier ist gleich der Ort, an dem Simplikios diese Be- 
merkung einflicht, ungeschickt gewählt. Aristoteles behandelt im 
8. Capitel des 2. Buches rept oöpavoö die Frage, ob das Himmels- 
gewölbe (6 oöpavös hier gleichbedeutend mit dem von Aristoteles 
vorausgesetzten Sphärenmechanismus) oder die Gestirne (tà dotpa 
hier soviel als die einzelnen Sternkörper) sich bewegen, und geht 
davon aus, dass die Veränderungen am Himmel nothwendig statt- 


anschliesst, das ekphantische System also wohl nur in diesem Punkte von der 
hergebrachten Ansicht sich unterschied. In anderen Schriften ging Herakleides 
über das hinaus, was ich mit dem Namen „ekphantisches System“ bezeichnen 
möchte, und in der That knüpfen sich auch die kärglichen Spuren dieses 
Weiterschreitens nie an den Namen des Ekphantos, sondern stets nur an den 
Namen des Herakleides selbst an. 

18) Er (sc. Aristoteles) hielt auch das ,dppotépwy Apepobvrwv“ (siehe oben) 
der Hereinnahme werth, obgleich es unangemessen erscheint, die in die Er- 
scheinung tretende Veränderung retten zu wollen, wenn beide unbewegt sind, 
wie denn einige aufgetreten sind, unter ihnen Herakleides Pontikos und 
Aristarch, welche glauben die Erscheinungen retten zu können, indem der. 
Himmel und die Gestirne stillstehen, die Erde -dagegen um die Pole des 
Aequinoktialkreises (= Aequator) von Westen jeden Tag annähernd einmal 
sich herumbewegt — das „annähernd“ ist wegen der gleichzeitigen Bewegung 
der Sonne beigefügt, die (eben in einem Tage) einen Grad beträgt — denn, 
wenn die Erde sich nicht bewegte, was er gleich nachher beweisen wird, vor- 
erst aber als Voraussetzung annahm, wäre es unmöglich die Erscheinungen 
zu retten, wenn der Himmel und die Gestirne stillstehen, denn wie sollte die 
veränderte Stellung gerettet werden, wenn alles als unbewegt angenommen 
würde.“ Vergl.: Simplicii in Aristotelis de caelo commentaria ed, Heiberg, 
pag. 444, 31— 445, 6. 
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finden, entweder‘ indem beide (das Himmelsgewölbe und die Ge- 
stirne) ruhen | „Auporepwv peuoévrwv“], oder indem beide be- 
wegt werden, oder indem das eine ruht und das andere bewegt 
wird. Hierbei kommt Aristoteles zu dem Schlusse, dass die Ge- 
stirne fest eingefügt in ihren Kreisen ruhen und nur durch die 
Bewegung dieser Kreise herumgeführt werden. Dagegen handelt 
es sich bei: Aristarch, wie wir wissen, um eine „Rettung“ der 
Rotation der Fixsternsphäre und der Sonderbewegungen der Wandel- 
sterne, d.h. um etwas, das mit jenen uns heute fast scholastisch 
anmuthenden Fragen des Aristoteles überhaupt gar nichts gemein 
hat. Weiterhin steht und fällt die von Simplikios hier eingeflochtene 
Widerlegung der Theorien des Herakleides und des Aristarch mit 
dem von Aristoteles eben an anderer Stelle versuchten Nachweis 
der Ruhe der Erde. Doch das sind alles nur nebensächliche Un- 
geschicklichkeiten unseres Commentators, der sich an die Wider- 
legung von Theorien wagt, die er überhaupt nicht im Stande ist 
zu durchschauen. 


Bedeutet auch tà dotpa im Allgemeinen die Sterne in ihrer 
Gesammtheit, so folgt dennoch aus der einschlägigen Partie der 
von Simplikios commentirten aristotelischen Schrift unbedingt 
sicher, dass wir bei diesem Worte in unserer Stelle, wenn auch 
nicht ausschliesslich, so doch in allererster Linie an die Wandel- 
sterne zu denken haben. Damit ist aber auch der Beweis erbracht, 
dass dem Simplikios nothwendige Vorbedingungen abgingen, die 
kosmologischen Aufstellungen eines Herakleides oder eines Aristarch 
richtig zu werthen. Nur ein „ayewuetpnros“'”), oder Jemand, der 
Herakleides und Aristarch selbst für „ayewperpritoug“ hielt, konnte 
glauben, Herakleides und Aristarch hätten versucht die Bewegungs- 


19) Wohl hat Simplikios einen Commentar zu den Erklärungen, Petitionen 
und Axiomen des ersten Buches des Euklid verfasst (Ve.gl. Codex Leidensis 
399, 1. Euclidis Elementa ex interpretatione Al-Hadschdschadschii cum 
commentariis Al-Nairizii. Arabice et Latine ediderunt notisque instruxerunt 
R. O. Besthorn et J. L. Heiberg, Pars I. Hauniae 1897 und Anaritii in decem 
libros priores elementorum Euclidis commentarii. Ex interpretatione Gherardi 
Cremonensis in codice Cracoviensi 569 servata edidit M. Curtze. Lipsiae 1899) 
aber als ein Mathematiker von Fach erweist er sich darin nicht gerade. 
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erscheinungen des Fixsternhimmels und der Wandelsterne einzig 
und allein durch irgend eine Bewegung der Erde zu „retten“. Doch 
darf es uns nicht allzu sehr befremden, eine solche unhaltbare 
Ansicht bei Simplikios zu finden, tritt uns doch etwas ganz Aehn- 
liches schon bei Cicero ?°) entgegen, ja diese letztere Thatsache legt 
die Vermuthung nahe, dass vielleicht Simplikios mit seiner ver- 
fehlten Behauptung nur das wiedergiebt, was ihm schon seine 
Quellen boten. Aber eben deshalb wäre es auch eine vergebliche 
Mühe, aus unserer Stelle heraus direkt die Systeme des Herakleides 
und des. Aristarch reconstruiren zu wollen; wir müssen unsere 
Frage vielmehr so stellen: „Welche Anordnung der kosmischen 
Körper müssen wir dem Herakleides zuschreiben, damit die Ent- 
stehung der bei Simplikios vorliegenden verfehlten Notiz überhaupt 
denkbar ist?“ 


Zunächst weist schon die Zusammenstellung des Herakleides 
mit Aristarch auf das heliokentrische System hin. Aber noch durch 
einen zweiten zwingenderen Gedankengang kommen wir gleichfalls 
auf dieses System. Nach unserer Notiz war das Charakteristische 
auch des herakleidischen Systems die Thatsache, dass durch eine 
Bewegung der Erde die Bewegungen des Fixsternhimmels und der 
Wandelsterne gerettet werden sollten. Dasjenige. herakleidische 
System, auf welches unsere Stelle zurückzuführen sein dürfte, kann 
also weder das ekphantische noch das tychonische gewesen sein, 
da in diesen beiden Systemen die Bewegung der Erde eben nur 
die Bewegung der Fixsternsphäre rettet. Es bleibt also nur das 
heliokentrische System übrig, und in diesem rettet in der That 
die Bewegung der Erde sowohl die Bewegung des Fixsternhimmels 
als auch die Bewegung wenigstens eines Wandelsterns. Allerdings ' 
liegt so in der Notiz des Simplikios neben einer verfehlten Ver- 
allgemeinerung — aus „einem“ Wandelstern werden ,die“ Wandel- 
sterne — eine ebenso verfehlte Verengerung — aus zwei Kreis- 


20) Vergl. die Notiz in Betreff des Hiketas bei Cicero, Acad. prior. lib. 
II, e. 39. So wie Cicero uns die Lehre des Hiketas wiedergiebt, kann er die- 
selbe unmöglich Theophrast entnommen haben. Der effecthaschende Rhetor 
opfert augenscheinlich seinen Zwecken die Akribie des Historikers, 
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bewegungen der Erde wird eine Kreisbewegung —. Aber sollten 
wir in unserer Stelle diese Fehler in Bezug auf das herakleidische 
System nicht annehmen diirfen, da dieselben doch in Bezug auf 
das aristarch’sche System thatsichlich vorliegen? Ja der zweite 
dieser Fehler konnte bei Herakleides entschieden noch leichter sich 
einschleichen als bei Aristarch. Herakleides stellte ja auch Systeme 
auf, in welchen thatsächlich der Erde nur eine Axendrehung zu- 
kam, Aristarch dagegen, soviel wir wissen, nicht. 

Eine wenn auch nur scheinbare Schwierigkeit glaube ich bei 
meiner Aufstellung nicht stillschweigend übergehen zu sollen. 
Simplikios spricht ja in unserer Stelle ausdrücklich von einer 
Bewegung der Sonne, also ist der Gedanke an das heliokentrische 
System falsch. Der Einwurf liegt nahe, aber mit gleichem Rechte 
müsste dann auch Aristarch das heliokentrische System abgesprochen 
werden; ja noch mehr, unsere Stelle enthielte dann eine contradictio 
in adjecto, geht sie doch von unbewegten Gestirnen aus. Doch 
so liegt die Sache nicht. Simplikios glaubte, Herakleides und 
Aristarch hätten versucht, du:ch eine Bewegung der Erde auch 
die scheinbare Bewegung der an und für sich als ruhend voraus- 
gesetzten Sonne zu retten. Dies im Auge behalten, kann man aus 
jenem Passus von der Sonne noch eher ein Argument für als 
gegen unsere Aufstellung machen; jedenfalls aber würde dieser 
Zusatz, falls der in ihm liegende Gedanke auf Herakleides Pontikos 
zurückgeht, dafür Zeugniss ablegen, dass Herakleides seine Hypo- 
thesen nicht bloss aphoristisch hinwarf, sondern in allen ihren 
Consequenzen auch durchdachte. 

Gehen wir nun zur nächsten Stelle über, so werden wir finden, 
dass dieselbe nicht nur unsere obigen Aufstellungen bestätigt, 
sondern auch das, was wir bisher nur als wahrscheinlich aussprechen 
konnten, zu voller Gewissheit erhebt. Die Situation ist in dieser 
neuen Stelle insofern dieselbe wie in der eben besprochenen, als 
Simplikios, wiederum von seiner verfehlten Ansicht über die Lehre 
des Herakleides ausgehend, es versucht, diese Lehre zu widerlegen. 
Dagegen ist der Ort der Einfügung’') unserer neuen Stelle sowie 


*!) Nämlich bei Aristoteles, de caelo II, 14 und zwar ed. Bekk., pag. 297 
a2, d. h. dort, wo Aristoteles die Ruhe der Erde zu erweisen sucht. 
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auch zum grösseren Theile der innere Gedankengang derselben 
durchaus sachgemäss. Die Stelle selbst lautet??): todto dì dv cuvé- 
Bowe, xaì ei peraßatınnv émouiro utvyow 4 YH: ef D xdxdw mepl td 
xevrpov, cs Hpaxketöns 6 Ioytxds breridero, tv odpaviwy Fpsuotvtwy, 
ei pèv mpds dbow, Exeîdev dv &pavn tà diotpa dvatéAlovta, ei SÈ mpds 
dvatohkds, ei psy mepl tobs tod lomueptvod réiovs, oùx dv dnd Srapépwy 
öptlovros toxwy 6 Fhtos xal of dior nAdvntes dvétehhov, el SÈ mepi 
tovs tod Cwdtax0d, odx dv of amhavets dmòd tv adtoy del tOmWY 
aveteAlov, Gonep voy: alte dè mepi tobs tod lonuepwvod cite mepì tods 
tod Cwotaxod, nis dv éomdy av tiavwpévoy ÿ eis tà Exdpeva Cda 
petaBacis Axıyyrwv ray odpavioy dvtwy;*. 

Zunichst bestitigt uns diese Stelle die Thatsache, dass Sim- 
plikios von der vollständig verfehlten Ansicht ausging, Herakleides 
habe versucht, durch eine Kreisbewegung der Erde, und zwar durch 
eine solche ohne Ortsveränderung, d. h. durch eine Axendrehung 
die scheinbaren Bewegungen der Fixsterne und der Wandelsterne 
zu retten. Wie aber Herakleides Pontikos diese Kreisbewegung 
des Genaueren sic: dachte, darüber ist Simplikios sich nicht klar, 
er weiss nur soviel, dass es sich um eine Kreisbewegung der Erde 
um die Pole des Aequators oder der Ekliptik handelt. Dabei 
schimmert aber selbst in der verfehlten Darstellung des Simplikios 
soviel noch durch, dass jene erstere Bewegung die Bewegung des 


22) Dieser Fall (sc. dass die Gestirne uns nicht so erscheinen könnten, 
wie sie uns thatsächlich erscheinen) würde auch eintreten, wenn die Erde 
eine fortschreitende Bewegung machte, wenn aber im Kreise um den Mittel- 
punkt, wie Herakleides Pontikos annahm, während die Himmelskôrper still- 
stehen, 

entweder nach Westen, so würden die Gestirne als von dort aufgehend . 
erscheinen, 

oder nach Osten, wenn dabei um die Pole des Aequinoktialkreises (= Aequa- 
tor) so würden die Sonne und die anderen Planeten nicht an verschiedenen 
Stellen des Horizontes aufgehen, wenn aber um die des Thierkreises (= Ekliptik), 
so würden die Fixsterne nicht immer an den gleichen Stellen aufgehen wie jetzt; 

ob aber um die Pole des Aequinoktialkreises oder um die Pole des 
Thierkreises, wie würde der Uebergang der Wandelsterne in die folgenden Stern- 
bilder des Thierkreises gerettet, wenn die Himmelskörper unbewegt sind.“ 
Vergl.: Simplicii in Aristotelis de caelo commentaria ed. Heiberg, pag. 541, 27 
—542, 2. 
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Fixsternhimmels, diese letztere die Sonderbewegungen der Planeten 
rettete. Dass Herakleides Pontikos die erstere dieser beiden Be- 
wegungen lehrte”’), ist eine Thatsache, die so gut beglaubigt ist, 
als überhaupt eine Thatsache der voralexandrinischen Astronomie. 
Dass aber Herakleides je daran gedacht haben könnte, der Erde 
statt dieser Axendrehung eine solche um die Pole der Ekliptik zu- 
zuschreiben, ist absolut unmöglich; man mache sich doch nur die 
Consequenzen klar; diese Möglichkeit im Ernste discutiren kann 
eben wieder nur ein ,dyewpétpntos“, oder Jemand, der Herakleides 
für einen ,dyewuétpytos~ hält. Wie aber kam Simplikios oder 
dessen Gewährsmann zu jener Deduction? Einfach dadurch, dass 
Herakleides in der That die Erde eine Kreisbewegung um die Pole 
der Ekliptik ausführen liess, allerdings nicht als Axendrehung, 
sondern als Umkreisung der Sonne”‘). Auf solche Weise und 
nicht anders kann die Genesis unserer Stelle gedacht werden. 
Simplikios oder dessen Gewährsmann glaubte eben alle Notizen, 
welche er über Herakleides Pontikos fand, unter einen Hut bringen 
zu müssen, dadurch entstand als. erster Fehler die schiefe Auf- 
fassung, dass das?) herakleidische System“ ein geokentrisches 
System sei?°), ein Fehler, der als zweiten jenes Missverständniss 
nach sich zog, durch welches aus der Reyolution der Erde in der 
Ebene der Ekliptik eine Axendrehung wurde. Die beiden Kreis- 
bewegungen, welche in unserer Stelle Simplikios einzeln ins Auge 


23) Nicht aber aufstellte, vergleiche hierzu meine „Beiträge“ pag. 18—19. 

25) Man beachte auch das Unbestimmte in den Worten: „el dì xdxAw 
mept TO xevrpov.“ Hierzu könnten auch noch die beiden folgenden Stellen 
beigezogen werden: „HpaxAelöns pèv obv è Hovtixds, od IMatwvos ty dxovetys, 
tabtyy éyétw thy ddfav, xiv@v xbxAw thy ynv. (Vergl.: Proclus, commentarius 
in Platonis Timaeum, rec. Schneider 281, E) und: ,“Hpaxdetdns 6 Lovtexas 
xtvetodat mepì td péoov thy MV, Tov dè obpavov dpepeiv brodéwevos ome wets 
tà œarvépeva. (Vergl.: Cod. Coisl. 166 — Scholia in Aristotelem graeca coll. 
Brandis pag. 505, b). 

5) Auch von Hultsch lernten wir oben eine Arbeit kennen, welche den 
zum mindesten missverständlichen Titel trägt: „Das astronomische System des 
Herakleides von Pontos.“ (Vergl. Anm. 6). 

2) Ganz den gleichen Fehler, welchen wir hier bei Simplikios voraus- 
setzen, finden wir %. B. bei Böckh wieder. (Vergl.: Böckh, Untersuchungen 
über das kosmische System des Platon, pag. 135.) 
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fasst, geben, richtig gedeutet, in ihrer Vereinigung eben das helio- 
kentrische System. 


Doch ich hätte mich eigentlich viel kürzer fassen können. 
Aus unsern beiden letzten Stellen geht jedenfalls so viel unbedingt 
sicher hervor, dass sowohl Herakleides Pontikos als auch Aristarch 
Systeme aufstellten, in denen die Bewegung der Erde nicht nur 
zur Erklärung der Rotation der Fixsternsphäre, sondern auch zur 
Darstellung der Planetenbewegungen beigezogen wurde, und damit 
schon ist der Beweis erbracht, dass, wie Aristarch, so auch Hera- 
kleides die um ihre Axe sich drehende Erde zugleich um die 
Sonne kreisen liess. Hätten sich also über die Lehre des Herakleides 
Pontikos auch nur unsere zwei zuletzt besprochenen Stellen er- 
halten, so hätte damit doch schon die Aufstellung der Behauptung; 
dass Herakleides Pontikos das heliokentrische System lelirte, ihre 
vollste Berechtigung”). Zum Glück für unsere Frage bietet uns 
aber Simplikios noch eine weitere einschlägige Stelle, und zwar 
eine solche, die gegenüber den bisher betrachteten den grossen 
Vorzug aufweist, in ihrem Wortlaute auf Herakleides Pontikos 
selbst zurückzugehen und so wie sie vorliegt, aus der Feder eines 
Astronomen zu stammen, und welche uns eben deshalb eine directe 
Reconstruction der Lehre des Herakleides Pontikos gestattet. 


In seinem Commentar zur uom axpdacts des Aristoteles 
kommt Simplikios auf die Verschiedenheit der Aufgaben des Phy- 
sikers und des Astronomen zu sprechen. Dabei führt er nach 
Alexander von Aphrodisias eine Stelle aus Geminos an, und zwar 
aus dessen Epitome eines Commentars zu den Meteorologicis des 
Posidonios**). In dieser so, wenn auch auf Umwegen, doch in 


27) Allerdings könnte noch die Frage aufgeworfen werden, warum Archi- 
medes, dort wo er die Theorie des Aristarch kurz auseinandersetzt, nicht auch 
des Herakleides Pontikos gedenkt. Die Antwort auf diese Frage bietet uns 
folgende Stelle aus Stobaios: ,Zéeuxos 6 ’Epudpaios zat “Hpaxdetdns è Iovtixòs 
äneıpov tov xöouov.“ (Vergl.: Stobaeus, Eclogae physicae rec. Meinecke T. TI, 
pag. 124). 

28) In Betreff dieser Epitome vergleiche die zusammenfassenden Dar- 
legungen bei Manitius, Teplvov elsaywyh els Ta gatveveva, pag. 237— 252, 
(Teubner, 1898). 
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authentischer Form auf uns gekommenen Stelle weist Geminos?°) 
dem Physiker die Forschung nach dem Wesen der Dinge zu, 
während für den Astronomen alle Hypothesen, durch welche die 
Erscheinungen gerettet werden können, gleichberechtigt sind: 
„olov dia th dvwudhws los xal cedyivy xal of mÄdvntes œaivoytat 
xvobpevor; Ot. ef brodmbpeda exxdvtpovs abrwv tobs xdxdovs 7 xat? 
érixuxkoy Tohobpeva ta dotpa, swiycetat 7 patvopevy dvwparia 
adtiv, Sevjoer te Zmefeldeiv, nad’ Scovs Suvatov tpdnovs tadta dro- 
teleiodar ta Yarvöneva, Ware domévar tH xatà tov evdeyduevov tpdmov 
altıoAoyia nv mept av Tiavmpévov dotpwy npaypatetav. Std xat 
maperdgv tis pyow ‘Hpaxdetdys è Ilovrıxös, Ste nai xivovpérns mus 
tis ns, Tod dì Mov pévovtds ws Sdvatat È mept tov HALOY patvo- 
pévn dvmparia owleodar. Sdws yap ox eotty dotpohdyou tO qvovat, 
ut Hpsuatov tom tH pdcer xal nola ta unta, ahha Orodécets eloryod- 
pevos tiv pèy psvovtmy, tay ÖL xtvovuévwy oxoret, tiow drobécear 
dxohovdijcet tà xata tov odpavdy parvöneva“°) Diese Stelle sagt 
unter Anderem klar und deutlich aus, dass ein gewisser Herakleides 
Pontikos aufgetreten sei und behauptet habe, auch wenn die Erde 


29) Wenn ich kurzweg Geminos schreibe, so möchte ich doch gleich in 
diesem ersten Falle ausdrücklich darauf hinweisen, dass ich vielleicht mit 
besserem Rechte Posidonios schreiben würde; nur weil unsere Notiz, wenigstens 
in der Form, in welcher sie vorliegt, aus der Feder des Geminos stammt, 
wähle ich diesen Namen. 

30) Zum Beispiel, warum scheinen die Sonne, der Mond und die Planeten 
sich nicht gleichförmig zu bewegen? „Antwort:“ Wenn wir die Kreise derselben 
ekkentrisch voraussetzen, oder annehmen, dass die Gestirne auf einem Epikykel 
sich bewegen, so wird die scheinbare Ungleichförmigkeit derselben gerettet, 
und es ist noch nöthig auszuführen, auf wie viele Arten es möglich ist, dass 
diese Erscheinungen zu Stande kommen, so dass die Lehre von dem that- 
sächlichen Verhalten der Wandelsterne mit der als möglich gesetzten Begrün- 
dung übereinstimme. Deshalb ist auch ein gewisser Herakleides Pontikos 
aufgetreten und sagt, auch wenn die Erde in irgend einer Weise sich 
bewege, und die Sonne in irgend einer Weise stillstehe, könne die scheinbare 
Ungleichförmigkeit in Bezug auf die Sonne gerettet werden. Im Allgemeinen 
nämlich ist es nicht Sache des Astronomen zu erkennen was seiner Natur 
nach ruhig ist und welches die bewegten Dinge sind, sondern indem er 
Hypothesen einführt von feststehenden Dingen einerseits und sich bewegenden 
andererseits untersucht er, mit welchen Hypothesen die Erscheinungen am 
Himmel übereinstimmen.“ Vergl.: Simplieii in Aristotelis physicorum libros IV 
priores commentaria ed. Diels, pag. 292. 15—26. 
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sich in irgend einer Weise bewege, und die Sonne in irgend einer 
Weise stillstehe, könne eine gewisse Unregelmässigkeit erklärt 
werden. : 

Lassen wir zunächst die Frage ganz aus dem Spiele, ob uns 
unsere Stelle, wie wir einmal annehmen wollen, auch thatsächlich 
das Recht giebt, in Herakleides Pontikos denjenigen Forscher zu 
sehen, welcher jene kurz skizzirte Hypothese zur Erklärung der 
mepl tov Ftov patvouévn dvmparta beizog, und wenden wir uns zu- 
erst dieser Hypothese selbst zu. 

Der ganzen griechischen Astronomie lag die Annahme zu 
Grunde, dass Sonne, Mond und die Planeten mit gleichförmiger 
Geschwindigkeit in Kreisen sich bewegen ®'); eine Annahme, welche 
der griechischen Astronomie zugleich auch ihre erste Aufgabe zu- 
wies. Jede Unregelmässigkeit im Laufe eines Wandelsterns konnte 
deshalb nur eine scheinbare sein, daher die Bezeichnung 4 gatvo- 
yévy avwuahta. Welche Unregelmässigkeit wird aber in unserer 
Stelle durch den Beisatz mept tov AAtov näher gekennzeichnet? Nichts 
scheint einfacher als eine Beantwortung dieser Frage: „Natürlich 
eine Unregelmässigkeit im scheinbaren Laufe der Sonne.“ In der 
That haben auch Männer wie Béckh*’), Bergk**) und Martin °®*) 
diese Erklärung entweder direkt gegeben oder stillschweigend als 
selbstverständlich vorausgesetzt; Schiaparelli*) gebührt das Ver- 
dienst, zuerst die Unhaltbarkeit dieser Antwort nachgewiesen zu 
haben. 

In der Schrift des Herakleides, welcher Geminos sein Citat 
entnimmt, war, wie jenes xa{ beweist, unmittelbar vorher eine 
andere Möglichkeit zur Rettung der epi tov AAtov avmparia ins 
Auge gefasst gewesen, so dass dort unbedingt aus dem ganzen 

31) ,bnôxettat yap mpôs SAny thy dotporoylav MALdv te xal aeAnvnv xal tods 
névte nhavhtas lootayds xat eyxvxAlws xal bnevavtiws Tu xdopm xvetodor.“ 
Vergl.: Teptvov eloaywyn els ra patvdpeva cap. I. 

32) Vergl.: Böckh, Untersuchungen, pag. 135—137. 


33) Vergl.: Bergk, fünf Abhandlungen zur Geschichte der griechischen 
Philosophie und Astronomie, pag. 151. 
34) Vergl.: Mémoires de l’institut national de France. — Académie des 
inscriptions et belles-lettres. T. XXX, 2° partie, pag. 26sq. 
8) Vergl.: Schiaparelli, Origine etc., pag. 88—92. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XV. 2. i 
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Zusammenhange hervorging, was unter diesem an und fiir sich etwas 
unbestimmten Ausdrucke zu verstehen sei. Wenn dann weiter- 
hin Geminos in der oben wiedergegebenen Weise das Citat seinen 
Betrachtungen einflicht, so ging er doch wohl auch davon aus, 
dass in diesem neuen Zusammenhange jener Ausdruck nicht miss- 
zuverstehen sei. In der That, wiirde sprachlich jener Ausdruck 
nicht selbst auf die Sonne hinzuweisen scheinen, so wiirde darunter 
jeder unbefangene Leser aus dem ganzen Zusammenhange unbe- 
dingt in erster Linie eine Unregelmässigkeit im scheinbaren Laufe 
der Planeten suchen, und zwar jene grosse, auffällige und sicher- 
lich Herakleides Pontikos einzig bekannte Unregelmässigkeit, welche 
in den Stillständen und Rückgängen der Planeten zum Ausdruck 
kommt, und zu deren Darstellung die Epikykeln oder die beweg- 
lichen Ekkentern dienten. 

Zwei verschiedene ,Anomalien“ im scheinbaren Laufe der 
Planeten unterscheidet die antike Astronomie°°); die eine steht in 
Beziehung zum siderischen, die andere zum synodischen Umlauf 
des betreffenden Planeten. Jene erstere — die sogenannte „erste 
Ungleichheit“ — nennt der Almagest: „7 mpts (mapa) ta tod 
Cwöraxod uéon dvwuadta~*’); sie besteht in der Veränderung der 
scheinbaren Geschwindigkeit der Planeten in bestimmten Theilen 
des Thierkreises und war weder Eudoxus noch Kallippos bekannt. 
Diese letztere — die sogenannte ,zweite Ungleichheit* — nennt der 
Almagest: „n mpès tov Fdtov dvmparta“*) oder auch: , napa 
tov FAtov dvwouadta~*°); sie umfasst die Stillstinde und Rückgänge 
der Planeten und trägt ihren Namen deshalb, weil diese Stillstände 
und Rückgänge von der scheinbaren Entfernung der Planeten von 
der Sonne abhängen, d. h. stets dann auftreten, wenn die Planeten 
in eine bestimmte Lage zur Sonne zu stehen kommen. Wir sehen, 
es liegt also auch sprachlich dem gar nichts im Wege, in unserem 
Ausdrucke „in nept tov FAtov dvwparla“ das zu suchen, was wir, 
dem ganzen Zusammenhange nach, oben unter diesem Ausdrucke 


36) Vergl. z. B. Almagest IX, 2. 
37) Vergl. z. B. Almagest IX, 5. 
38) Vergl. z. B. Almagest X, 6. 
39) Vergl. z.B. Almagest XII, 1. 
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vermutheten, nämlich die sogenannte zweite Ungleichheit. Hera- 
kleides war bei seinen Untersuchungen über die Planetenbewegungen, 
wie die Aufstellung seines tychonischen Systems darthut, von den 
unteren Planeten ausgegangen, und gerade bei diesen wird die 
zweite Ungleichheit eigentlich noch besser durch 4 rept tov Fdtov 
dvwyahta charakterisirt als durch 4 mpòs oder 7 rap& tov iktov 
dvopnalta, will man in der abwechselnden Verwendung jener Prä- 
positionen überhaupt eine verschiedene Nuancirung des ganzen 
Ausdrucks erblicken. 


An und für sich betrachtet, könnte 4 mept tov Fiv Avapakia 
allerdings auch eine Unregelmässigkeit im scheinbaren Laufe der 
Sonne bedeuten, und zwar, da es keine andere giebt, diejenige, 
welche in der Veränderung der Geschwindigkeit der Sonne in ihrer 
jährlichen ‘°) Bahn zu Tage tritt. Wenn in diesem Falle auch in 
erster Linie 4 tod 7Atov dvmuarlta erwartet werden dürfte, so schreibt 
doch z. B. der Almagest auch von dieser einzigen Ungleichheit im 
Laufe der Sonne in den einleitenden Worten des 4. Kapitels des 
3. Buches: ,,todtwy 8% oûtws rpoextedeinevoy, mpoünoAnnteov xat 
thy mept tov FArav patvouévnv dvmpaltav Evexev tod wlav te elvar.. .“ 
Dagegen trägt allerdings das Capitel selbst die Ueberschrift: „mept 
ts tod fMlou pavopévns dvwuadtas*, und auch das 3. Capitel des- 
selben Buches beginnt mit den Worten: „eins Ö’övros xal thy 
pawousvyy dvmmaklav tod Ain deikat, ..... “; die dem 5. Capitel 
desselben Buches beigegebene ‘Tafel endlich aber ist bezeichnet 
als: „xavöviov ts Taxis Avanaktas.“ 


Es verbleiben also in der That zunächst sprachlich zwei Mög- 
lichkeiten der Auffassung des Ausdrucks ÿ rept tov tov dvwuakta; 
verfolgen wir nun beide in ihren Consequenzen. 

Nach der ersten Auffassung behauptet Herakleides, die zweite 
Ungleichheit im Laufe der Planeten könne auch dadurch gerettet 
werden, dass die Erde in irgend einer Weise sich bewegt, die 


40) In Betreff der ganz unmöglichen Auffassung Böckhs (Vergl.: Unter- 
suchungen, pag. 135—137), dass # repl tov fAtov patvopévy dvmparta sich auf 
den täglichen Lauf der Sonne beziehe, vergleiche meine „Beiträge“, pag. 34. 
Böckh sieht in ,% repl tov fAtoy pauvopévn dvwparla“ überhaupt nichts anderes 
als: „die Erscheinungen der Sonnenbewegung.“! 


156 H. Staigmuller, 


Sonne in irgend einer Weise stillsteht, im Gegensatze zu einem 
unmittelbar vorher behandelten Systeme, bei welchem die Erde 
irgendwie stillstand, die Sonne irgendwie sich bewegte. Die That- 
sache nun, dass Herakleides Pontikos eben zur Rettung der zweiten 
Ungleichheit der Planetenbewegungen das tychonische System auf- 
stellte, berechtigt uns zu der Annahme, dass jenes System, auf 
welches das xa{ zurückweist, kein anderes als das tychonische war. 
Durch die skizzirte Vertauschung der Rollen von Erde und Sonne 
geht aber, für jeden, der auch nur über die ersten Elemente einer 
reinen Bewegungslehre verfiigt, das tychonische System mit mathe- 
matischer Nothwendigkeit in das heliokentrische über, und Hera- 
kleides hatte von seinem Standpunkte aus nur noch nöthig, der 
Sonne den Mittelpunkt des Alls als Standort zuzuweisen, darauf 
ist wohl die Wiederholung des Wortes rws bei dem Worte 
pévovtos zurückzuführen, eine Wiederholung, welche sonst vielleicht 
auffallen könnte. Nur wenn wir das tychonische System als das- 
jenige voraussetzen, auf welches das xa zurückweist, ist unser 
Citat durchaus präcis und klar und der Uebergang zum helio- 
kentrischen System sachlich gerechtfertigt und innerlich motivirt. 
Wollte man dagegen annehmen, das vorher besprochene System 
sei auf dem Principe der homokentrischen Sphären aufgebaut ge- 
wesen, so hätte ein Leser, der das heliokentrische System nicht 
schon vorher kannte, mit jenen Worten des Herakleides wohl über- 
haupt nichts anzufangen gewusst, günstigsten Falles hätten ihn 
diese Worte auf Abwege geführt, ähnlich demjenigen, auf welchen 
sie Martin führten. Wir sind also zu der Annahme, dass jenes 
xat auf das tychonische System zurückweist, nicht bloss berechtigt, 
sondern eigentlich gezwungen. Doch wollten wir selbst diese An- 
nahme nicht machen, so liesse sich dennoch unserem Citate absolut 
kein anderer Sinn unterlegen als ein Hinweis auf das heliokentrische 
System. 


Wie aber läge die ganze Sache, wenn 4 rept tov fawy dvm- 
parta in unserer Stelle die Ungleichheit in der Bewegung der 
Sonne bedeuten würde? Vor allem müssten wir dann davon aus- 
gehen, dass der Philosoph Herakleides es versuchte, eine , Anomalie“ 
zu retten, welche für den grössten Astronomen jener Zeit, Eudoxus, 
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nicht existirte. Aber nehmen wir einmal diese Unwahrscheinlich- 
keit in den Kauf und fragen wir uns, auf welche Anordnung von Erde 
und Sonne hätte alsdann Herakleides mit jenen ‘Worten anspielen 
können? Denn dass Herakleides bei seinen Worten überhaupt etwas 
sich dachte, wird doch wohl unbedingt angenommen werden dürfen, 
und dass auch andere etwas dabei sich denken konnten, beweist 
gerade die Thatsache, dass ein Mann wie Geminos jene Worte 
citirt. Die Antwort auf unsere Frage muss unbedingt lauten: nur 
auf eine Anordnung, welche darauf hinausläuft, dass die Erde in 
einem festen Ekkenter die Sonne umkreist. Nur unter dieser Vor- 
aussetzung lässt sich die Sonnenanomalie bei einer irgendwie be- 
schaffenen Ruhe der Sonne und Bewegung der Erde retten *!). 
Und sollte noch in der herakleidischen Schrift, welcher unser Citat 
entnommen ist, ein innerer Zusammenhang gewahrt bleiben, so 
könnte jenes xal eigentlich nur auf Hipparchs festen Ekkenter zu- 
rück weisen. 

Man sieht, zu welchen Abenteuerlichkeiten diese zweite Mög- 
lichkeit der Auffassung des Ausdrucks 4 rept tov NAtov dvwuadrta 
führt. Wohl wäre auch hier wieder Herakleides Pontikos der Ur- 
heber eines heliokentrischen Systems, aber eines solchen mit 
ekkentrischer Erdbahn, und ein solches wird im Ernste wohl auch 
der blindeste Verehrer des herakleidischen Genies demselben nicht 
zuschreiben wollen*) Diese zweite Möglichkeit muss also für 
die weitere Betrachtung unserer Stelle völlig ausser Acht gelassen 
werden, und es verbleibt bei dem, was wir oben unter Zugrundelegung 
der ersten Auffassung jenes Ausdrucks entwickelten. 

Darf so nun als unbedingt gesichert angesehen werden, dass 
in unserer Stelle die Möglichkeit der Rettung der zweiten Un- 


41) Abgesehen von seiner inneren Unwahrscheinlichkeit rettet eben Martins 
so äusserst subtil ausgekünsteltes System die Ungleichheit der Sonnen- 
bewegung — wie dieselbe schon Euktemon kannte, und wie wir dieselbe des- 
halb unbedingt auch Herakleides zuschreiben müssten — nicht. 

42) Ich kann nur annehmen, dass Bergk sich dieser letzten Consequenzen 
seiner Aufstellung nicht klar wurde. Ja es hat fast den Anschein, als ob 
Bergk glaubte, durch ein heliokentrisches System, wie ein solches z. B. Archi- 
medes dem Aristarch von Samos zuschrieb, werde schon die Ungleichheit der 
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gleichheit in der scheinbaren Bewegung der Planeten durch das 
heliokentrische System ausgesprochen wird, so wenden wir uns jetzt 
zu der zuriickgestellten Frage, wer es war, der diese Méglichkeit 
ins Auge fasste. Der Versuch, diese Frage aus unserer Stelle heraus 
zu beantworten, führt auf eine weitere Schwierigkeit, welche diese 
Stelle bietet. In hohem Grade muss es nämlich befremden, dass 
ein Mann wie Herakleides Pontikos als „ein gewisser Herakleides 
Pontikos“ eingeführt wird. Doch wenn es auch fast kaum denk- 
bar scheint, dass Geminos so schrieb, so liegt schon bei Alexander 
von Aphrodisias die Sache anders. Alexander war kein Astronom 
und Geometer wie Geminos, also zu eigenem Urtheil über Hera- 
kleides und dessen astronomische Leistungen nicht fähig; welche 
Trübung das Bild des Herakleides aber damals in der Auffassung 
eines Litterarhistorikers erfahren konnte, ersehen wir am besten aus 
Diogenes Laertios, einem Zeitgenossen Alexanders. Dass aber aus 
einer Auffassung heraus, nach welcher der gelehrte Hanswurst 
Herakleides überhaupt nicht ernst zu nehmen war, jenes tts bei- 
gefügt werden konnte, wer will es bestreiten? Sahen wir doch auch, 
wie Simplikios dem Herakleides eine Lehre unterschiebt, die für 
jeden, der nur mit einem Tropfen mathematischen Oeles gesalbt 
ist, als platter Unsinn sich darstellt. Wie mögen da erst Urtheile 
von Mathematikern über Herakleides gelautet haben, wenn die- 
selben dessen Lehren nur aus solchen secundären Quellen kannten. 
Ist also auch wahrscheinlich jenes tts nicht auf Geminos selbst 
zurückzuführen, so ist es doch nichts weniger als undenkbar, dass 
in der Reihe der Ueberlieferer unserer Stelle einer sich für be- 
rechtigt hielt, jenes tts beizusetzen, seiner Würdigung des Hera- 
kleides damit Ausdruck gebend. Auch das raps/dwv, als Terminus 
technicus für ein öffentliches Auftreten vor einer Versammlung, 
fällt im Zusammenhange unserer Stelle sprachlich auf. Behalten 
wir aber im Auge, dass es sich bei den Worten des Herakleides 
augenscheinlich um ein wörtliches Citat des Geminos handelt, so 
ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die Verwendung des 
Wortes rapeAdwv im Zusammenhang des ganzen Citats in der 
Quelle, aus welcher Geminos schöpft, ihre Motivirung fand. Fasse 
ich das alles zusammen, so komme ich zu dem Schlusse, dass, 
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wenn die Worte rape\d@y tts auch zu mancherlei Bedenken Ver- 
anlassung geben, denselben dennoch kein Grund entnommen werden 
kann, der uns berechtigen würde, unsere Stelle unbedingt für 
corrumpirt zu erklären. Ehe ich jedoch in der weiteren Behand- 
lung unserer Stelle fortfahre, muss ich auf eine zweite Lesart der- 
selben zu sprechen kommen. 


Bieten auch die besten Codices den bisher unserer Betrachtung 
zu Grunde gelegten Wortlaut**), so hat doch ausser den von Aldus 
und Brandis besorgten Drucken**) auch eine Handschrift*’) der 
Ambrosiana das Wort è\eyev hinter dem Worte Ilovrıxös eingefügt. 
In dieser Fassung könnte die Stelle zunächst auf doppelte Weise 
interpunktirt werden. Entweder: „db uai mapeldwy tis grow: 
‘HpaxAetdns 6 [lovrixds Eisyev, Ott eth.“ (Deshalb ist auch Jemand 
aufgetreten und sagt: Herakleides Pontikos hat behauptet, dass etc.) 
oder: „örd xal mapeldwv tic, Yratv ‘Hpaxkeiôns 6 Ilovrıxös, Eieyev 
du uth.“ (Deshalb ist auch Jemand aufgetreten, berichtet Hera- 
kleides Pontikos, und sagte, dass etc... Nach der ersten Auf- 
fassung‘‘) wäre wiederum Herakleides Pontikos der Urheber des 
heliokentrischen Systems; dagegen liegt bei der zweiten Art der 
Zeichensetzung die Sache anders, hier referirt Herakleides Pontikos 
nur über eine Hypothese eines Andern, und eben diese zweite 
Art der Zeichensetzung bieten die Drucke von Aldus und Brandis. 
Aber selbst von der Lesart der Aldina ausgehend ist Bockh*’), 
der eben nur diese Lesart kannte, zu dem Resultat gekommen: 
„der Jemand ist Herakleides selber.“ Im Gegensatze zu Böckh 
glaubte Bergk**) die Stelle nicht so hinnehmen zu können, wie 
die Aldina dieselbe bot, er liest: „ar xat mpockdmyv not: 


4%) Vergl. eben die kritische Ausgabe von Diels. 

44) Vergl.: Simplicii commentarii in octo Aristotelis physicae auscultationis 
libros Venetiis in aedibus Aldi, 1526, fol. 65, r; und Scholia in Aristotelem 
graeca coll. Brandis, pag. 348. 

45) Vergl.: Schiaparelli, die Vorlàufer des Copernicus im Alterthum, 
deutsch von Curtze, Leipzig 1876, pag. 68. 

46) Doch muss zugegeben werden, dass sprachlich unbedingt die Inter- 
punction der Aldina vorzuziehen wäre. 

47) Vergl.: Böckh, Untersuchungen, pag. 133—141. 

4%) Vergl.: Bergk, fünf Abhandlungen, pag. 150. 
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‘HpaxAelng 6 Lovruxde éheyev, Ste utd.“ und schreibt dazu: „Alexander 
theilt nur auszugsweise die Ansichten des Geminos mit, 00 xai 
rpoe\dy wo sind Worte Alexanders, mit denen er ein neues 
Excerpt aus Geminos einleitet; folglich liegt kein direktes Citat 
aus einer Schrift des Herakleides vor, sondern Hpaxdetörs 6 Hovrıxös 
Üeyev xth. ist eine Bemerkung des Geminos, welche Alexander 
wortgetreu mittheilt. Denn xpos\d&v ist der gewöhnliche Ausdruck, 
wenn man eine Schrift wörtlich excerpirt und Einzelnes übergeht.“ 


Obgleich also nach der Lesart der Aldina Herakleides Pontikos 
nicht als der Urheber des heliokentrischen Systems erscheint, so 
führten dennoch sowohl Böckhs Interpretation der unveränderten 
Stelle als auch Bergks geistreiche Conjectur‘”) zu dem gerade 
entgegengesetzten Endergebniss. Doch darf uns dies nicht allzusehr 
wundern. Ist es überhaupt denkbar, dass Geminos jene Andeutung 
des heliokentrischen Systems nicht mit dem Namen seines Ur- 
hebers, sondern mit dem mehr als gleichgültigen Namen eines 
blossen Referenten verknüpft hätte? Da müsste unbedingt ein 
Doppeltes angenommen werden: Erstens, dass Geminos den Namen 
jenes Urhebers selbst nicht kannte, sondern in Betreff der ganzen 
Frage einzig und allein auf den citirten Bericht des Herakleides 
Pontikos angewiesen gewesen wäre, und zweitens, dass Herakleides 
Pontikos bei diesem Berichte, über eine von ihm augenscheinlich 
als wichtig erkannte Theorie, da wo er ausdrücklich auf den Ur- 
heber desselben zu sprechen kommt, sich mit einem blossen tts 
begnügt hàtte®. Wahrlich zwei Annahmen, von denen jede an 
und für sich schon höchst unwahrscheinlich ist; wie viel unwahr- 


49) Schiaparelli weist ebenfalls auf einige Möglichkeiten, die Stelle anders 
zu emendiren, hin: In napeAdwv könnte etwa der Name des Autors des helio- 
kentrischen Systems oder eine Bezeichnung für eine bestimmte Klasse von 
Menschen (z.B. in der Form nap fuiv oder tHv nudayopıx@v) verstümmelt 
vorliegen; auch die Ersetzung der Worte rapeAdby tic durch IMdrwv, dg 
regt Schiaparelli an. Vergl.: Schiaparelli, Origine, pag. 87. 

°°) Die abenteuerliche Interpretation unserer Stelle durch Gruppe, welcher 
in der eigenthümlichen Fassung derselben Absichten wittert (Vergl.: Gruppe, 
die kosmischen Systeme der Griechen, Berlin 1851, pag. 134—135) wurde 
schon von Böckh gebührend zurückgewiesen. (Vergl.: Böckh, Untersuchungen, 
pag. 133—141.) 
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scheinlicher ist dann erst eine Annahme, welche diese beiden zu 
ihrer Voraussetzung hat. 


Schon um solcher Griinde willen miissten wir die Lesart der 
Aldina, will man dieselbe nicht interpretiren wie Böckh, sowie 
jede Conjectur zu derselben, die Herakleides zum blossen Refe- 
renten der Theorie eines nicht näher bezeichneten „tis“ macht, 
zurückweisen, wenn überhaupt nicht schon in einem Falle wie dem 
unserigen in allererster Linie unbedingt die von den besten Codices 
einstimmig überlieferte Lesart allen weiteren Folgerungen zu Grunde 
gelegt werden müsste. Wir kehren deshalb zu unserer alten Les- 
art zurück, nachdem noch der Vermuthung Ausdruck gegeben sein 
soll, dass vielleicht die nicht wegzuleugnende Härte in der Con- 
struction von Pnotv mit dt zur Einschiebung des éAcyev Veranlassung 
war. 


Wir haben oben die Schwierigkeiten zu lösen versucht, welche 
in den Worten rapeAdwv tes liegen, nichts desto weniger muss zu- 
gegeben werden, dass diese Worte eigentlich so recht zu Con- 
jecturen herausfordern. Bei der Werthung solcher Conjecturen 
müssen wir von den folgenden Gesichtspunkten ausgehen. Die 
Stelle giebt, so wie sie in den besten Codices vorliegt, einen guten 
Sinn: Herakleides Pontikos bezeichnete auch das. heliokentrische 
System als eine zur Darstellung der Planetenbewegungen brauch- 
bare Hypothese. Gegen einen Versuch der Aenderung unserer 
Lesart, wodurch zugleich eine Aenderung dieses Sinns bedingt 
würde, ist deshalb äusserste Vorsicht geboten; dagegen brauchen 
wir für unsere Zwecke auf eine Werthung solcher Conjecturen, 
welche jenen Sinn unberührt lassen, nicht näher einzugehen. 
Thatsächlich liegt allerdings für unsere Lesart kein Vorschlag zur - 
Abänderung vor, der in gleicher Weise Anspruch auf Berück- 
sichtigung erheben würde, wie die „kritische Nachhülfe“, welche 
Bergk der Lesart der Aldina angedeihen liess. Dagegen fehlt es 
nicht an einzelnen Winken, in welcher Richtung etwa vorgegangen 
werden könnte‘), doch würden diese Winke alle zu Lesarten 


51) Schiaparelli berührt die Möglichkeiten, dass in napeAdwv cis der Titel 
derjenigen herakleidischen Schrift verborgen liege, aus welcher Geminos sein 
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führen, welche den Sinn unserer Stelle nicht alterirten; ein Er- 
gebniss, das, wie gesagt, nicht anders zu erwarten ist. So lange in 
unserem Citate Herakleides Pontikos in direkte Beziehung zum 
heliokentrischen System gebracht wird, ist eigentlich nicht abzu- 
sehen, welche andere Beziehung sinngemäss dies sein könnte, als 
die Beziehung des Autors zu seiner Lehre. Es ist deshalb nur 
noch eine Möglichkeit eines kritischen Eingriffs in unsere Stelle 
ins Auge zu fassen, nämlich der Versuch, die Schwierigkeiten da- 
durch lösen zu wollen, dass die Worte „Hpaxketöns 6 Hovrıxös“ 
für eine spätere Glosse erklärt werden. 

Diesen Weg schlägt in der That Tannery ein”); derselbe 
schreibt: « Or, il saute aux yeux que, si le texte primitif portait 
simplement: „Aw xat napeddy tis grow ott, x.t.e., un glossateur 
a pu noter en marge, comme explication de ttc, le nom d’Heraclide 
du Pont, qui sera ensuite naturellement passé dans le texte. — 
La suppression de ce nom remet tout en ordre». Um diese Be- 
hauptung zu erweisen, giebt Tannery unsere Stelle in ihrem ganzen 
Zusammenhange wieder, und tibersetzt sie dabei folgendermassen 
« Aussi on viendra méme dire qu’en supposant, dans certaines 
conditions, la terre mobile et le soleil immobile, on peut rendre 
compte de l’anomalie solaire». Hierzu bemerkt dann Tannery 
noch: « L’expression 6d xat rapsAdwv tic grow cadre tout natu- 
rellement, comme on le voit, avec le développement du sujet >. 
Allerdings in dieser Uebersetzung klappt alles, doch gilt dasselbe 
keineswegs vom griechischen Texte selbst. „Ad xat napeAdeay tis 
onaww heisst eben: „deshalb ist auch einer aufgetreten und sagt.“ 
Napsidwv ist und bleibt ein Terminus technicus für ein ôffent- 
liches Auftreten in irgend einer Versammlung etc., und jede Ueber- 
setzung, welche das tts mit dem unpersönlichen „man“ wiedergiebt, 
verschleiert deshalb nur die Schwierigkeit, welche in der Wahl 
jenes Wortes liegt, löst dieselbe aber nicht. Und dann erheben 
sich bei Tannerys Vorschlag zum Theil jene Bedenken wieder, 


Citat entnimmt, oder dass jene Worte ursprünglich irgend eine nähere Be- 
zeichnung enthielten, d. h. etwa z. B. repì tobtwy gelautet hätten. (Vergl. 
Schiaparelli, Origine pag. 88.) 

**) Vergl.: Tannery, Sur Héraclide du Pont, Revue des études grecques 
1899, pag. 305— 311. 
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welchen ich oben Ausdruck verlieh, als es sich um die Zurück- 
weisung jener Lesart handelte, welche das heliokentrische System 
einem nicht näher bestimmten tts zuschrieb. Wenn Geminos, 
nachdem er die bekannten astronomischen Hypothesen aufgezählt 
hat, nun auch noch eine letzte, fernliegende, von keinem der 
grossen beobachtenden Astronomen recipirte Hypothese — von der 
er sich sagen muss, dass sie den meisten seiner Leser neu sei, ja 
gerade zu paradox klingen müsse — mit ein paar Worten ein- 
führen will, so können diese Worte nimmermehr gelautet haben: „Alo 
xal napeAdGvy tis Yrow“, hier musste unbedingt gleichsam als Ge- 
währsmann diejenige Person genannt werden, welche „auftrat und 
sagte“. Die mit Recht oder Unrecht vermuthete Corruption unserer 
Stelle wäre in erster Linie in den Worten rapeAd&v tts zu suchen. 
Die Streichung der Worte Hpaxketöns 6 Ilovrınös hebt die Schwierig- 
keiten unserer Stelle nicht nur nicht, sondern vermehrt dieselben 
eher noch; ungleich weiter würde man da unbedingt mit der oben 
ins Auge gefassten Wiederausmerzung des tt¢ kommen. Und zu 
allem hin werden wir sogleich schen, dass bei Tannery eben auch 
die Probe auf das Exempel nicht stimmen will: Tannery ist doch 
verpflichtet plausibel zu machen, warum der Glossator gerade den 
Namen des Herakleides Pontikos zur Erklärung des tts beifügte. 


« Comment donc la glosse erronée a-t-elle pu s’introduire? » 
Diese Frage beantwortet Tannery mit den Worten: « Un annotateur 
du II° ou du III° siècle de notre ère, à une époque ou Héraclide 
du Pont était suffisamment connu par les doxographes comme 
ayant attribué un mouvement à la terre, a tres bien pu, sur les 
mots xtvovpévys Tws ts 77s, penser immédiatement a Heraclide 
plutöt qu’a Aristarque, et écrire le nom du premier, sans faire 
attention a la suite du contexte». Dabei geht Tannery von der 
Voraussetzung aus: «Sur ce point (d.h. über die Urheberschaft 
des heliokentrischen Systems), tous les témoignages de l’antiquité 
sont d’accord: l’invention du systeme heliocentrique est unanimement 
attribuée, non à Héraclide du Pont, mais à Aristarque de Samos ». 
Ja warum setzte dann der unglückliche Glossator nicht den Namen 
des Aristarch ein? Darf man in diesem Glossator wirklich einen 
Menschen suchen, der durch die Worte xwoupevns nws tis vf, ich 
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möchte fast sagen, so hypnotisirt ist, dass ihm die fünf unmittel- 
bar folgenden, sogar mit tod dè eingeleiteten Worte überhaupt 
nicht mehr zum Bewusstsein kommen? Und dies selbst voraus- 
gesetzt, warum griff er dann gerade den Namen des Herakleides 
Pontikos heraus? Aus denselben Doxographen, aus welchen ihn 
Tannery diesen Namen schöpfen lässt, hätte er mit ganz dem 
gleichen Rechte noch eine Reihe anderer Namen entnehmen können. 
Müsste diese Möglichkeit ihn nicht unbedingt veranlasst haben, 
sich die Stelle doch etwas genauer anzusehen? und dann —? 

Wir sehen also, die Aufstellung Tannerys ist in ihren beiden 
Theilen —: in der Behauptung, dass die Streichung der Worte 
HpaxAetèns 6 Iovtwxés die Schwierigkeiten unserer Stelle löse, und 
in dem Versuche, plausibel zu machen, wie jener Name dann 
später herein kam — unhaltbar und damit ist auch die letzte 
Möglichkeit geschwunden, aus unserer Stelle etwas anderes heraus- 
lesen zu wollen, als was nun eben einmal, sowie sie vorliegt, in 
ihr steht. 

Gestützt auf die Autorität des Geminos dürfen wir es damit 
als eine wohlverbürgte Thatsache betrachten, dass Herakleides 
Pontikos die Möglichkeit aussprach, die Bewegungserscheinungen 
der Planeten durch ein System mit ruhender Sonne und bewegter 
Erde zu retten. 

. Doch wir sind zur Beantwortung der Frage nach dem Urheber 
des heliokentrischen Systems keineswegs auf die zuletzt besprochene 
Stelle einzig und allein angewiesen, haben wir doch vorher zwei 
andere Stellen kennen gelernt, von denen jede für sich allein 
schon uns zu einem ganz analogen Resultat führte. Fasse ich das 
alles zusammen, so glaube ich — soweit hierbei überhaupt von 
„Beweis“ gesprochen werden kann — mit vorliegender Arbeit den 
Beweis dafür erbracht zu haben, dass Herakleides Pontikos das 
heliokentrische System aufstellte, und zwar „aufstellte als Astronom“, 
d.h. dass er in demselben eine neben andern gleichberechtigte 
Hypothese sah, durch welche „die Bewegungserscheinungen der 
Wandelsterne vermittelst gleichförmiger und im Kreise sich voll- 
ziehender geordneter Bewegungen gerettet werden können“. 

Wollen wir zum Schlusse kurz noch auf eine Würdigung der 
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Verdienste des so oft und so viel verkannten Forschers Herakleides 
Pontikos um die gesammte Astronomie eingehen so kann zunächst 
nicht eindringlich genug auf die hohe Bedeutung hingewiesen 
werden, welche schon der Aufstellung des tychonischen Systems 
zukommt: In diesem System haben wir den Keimling, aus dem 
sich jene Lehren von den Epikykeln und beweglichen Ekkentern 
entwickelten, welche die ganze antike Astronomie beherrschten, und 
dieses System bildete zugleich die notwendige Vorstufe fiir jenes 
andere System, dessen Wiederaufstellung die neuere Astronomie 
nicht bloss äusserlich einleitete, sondern auch innerlich in ihrem 
ganzen Wesen bestimmte. Fanden wir in vorliegender Arbeit dazu 
noch, dass auch den Schritt zum coppernicanischen Weltsystem 
Herakleides Pontikos selbst schon vollzog, so dürfen wir, ohne 
Widerspruch gewärtigen zu müssen, Herakleides Pontikos den 
glücklichsten Forscher auf dem ganzen Gebiet der Astronomie 
nennen, ja wir würden der Bedeutung dieses Mannes nicht völlig 
gerecht, wollten wir dabei in dem Worte Glück einen Gegensatz 
zu dem Worte Verdienst erblicken. 


VII. 


Voltaire und die bernische Censur. 
Von 
Prof. Dr. Haag in Bern. 


Verzeichniss der Abkürzungen: 


Bg. = Voltaire, Bibliographie de ses ceuvres par Georges Bengesco. 
1882—1890. 

Sch. R. M. = Schulratsmanual im Bernischen Staatsarchiv. 

P. B. = Polizeibuch 5 = = 

M. B. = Mandatenbuch = 7 “A 

R. M. = Ratsmanual > À = 

C. M. = Censurmanual a = & 


Im Januar 1781 erschien der Prospectus der Ausgabe simmt- 
licher Schriften Voltaire’s, welche Beaumarchais auf Grund eines 
Privilegiums des Markgrafen von Baden vom 18. December 1780 
in Kehl vorbereitete‘), der sog. Kehlerausgabe, der Grundlage 
aller modernen Ausgaben des grossen französischen Schriftstellers. 
Nach diesem Prospectus sollten den Subscribenten die Werke 
Voltaire’s in 60 Octav- oder 40 Quartbänden zu Ende des Jahres 1782 
abgeliefert werden. Wegen der grossen Schwierigkeiten aber, 
welche Beaumarchais zu überwinden hatte, konnte erst zu Anfang 
des Jahres 1785 der erste Theil der versprochenen Bände dem 
Publikum abgegeben werden’). 


DÉS ty Van Dark Lacks 
*) Bg. t. IV, p. 118. 
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Inzwischen traf die neue typographische Gesellschaft in 
Bern Vorbereitungen zu einem Nachdrucke der Kehlerausgabe 
und lud im October 1783 ohne vorangegangene Anzeige an die 
Censurbehérde durch die im Land erscheinenden Zeitungen das 
Publikum zur Subscription auf denselben ein; ihre Directoren 
setzten voraus, dass sie sich der gleichen hochobrigkeitlichen Gunst 
zu erfreuen hatten, die der Buchdrucker Frangois Grasset in 
Lausanne bei seiner Herausgabe der Voltaire’schen Werke vom 
Jahre 1770 u. ff. genossen hatte. 

Aber das Auge des Gesetzes wacht! In der Sitzung des Schul- 
rates vom 31. October 1783 that der Professor theologiae Joh. 
Stapfer in seiner Eigenschaft als Censor der geistlichen Bücheren 
den Anzug: *) 


„Da etwa vor 10 Jahren 2 Werker des H. von Voltaire, 
als die Pucelle d’Orleans und dessen Dictionaire Phil: aus Be- 
fehl der hohen Regierung durch den Scharfrichter verbrant 
worden, und dessen sämtliche übrige Schriften, welche die Re- 
ligion ansehen, bey hoher Straf verbotten worden, die hiesige 
Typographische Gesellschaft aber dem ohngeacht den Druck 
einer neuen Auflag sämtlicher Schriften von Hh. von Voltaire 
zur Subscription publicieren lassen, so sehe er sich in folg auf- 
habender Pflicht gemüssigt, diese Publication zu ahnden; anbey 
Mnhghh.*) anheimstellend was Sie bey so bewandten Umständ 
zu verfügen am dienlichsten finden werden.“ 


Prüfen wir diese Worte des gelehrten Censors und Gottes- 
mannes auf ihre historische Wahrheit! 

Den 5. Februar 1759 beantragte der Schulrat der Regierung 
die von den Buchhändlern und Bücherausleihern der Stadt zum 
Verkauf und zum Lesen angebotene neue Edition der Pucelle 
d’Orleans, die „das aüsserste enthalte, was in Unreinigkeit 
und Spötterei könne ausgedacht werden“, zu verbieten). Gemeint 
ist offenbar die Londoner Ausgabe der Pucelle vom Jahre 1758, 


8) Sch. R. M. XIV, p. 10. 
4) D. h. den Mitgliedern des Schulrats. 
5) Sch. R. M. IX, p. 132f. 
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ein Nachdruck derjenigen vom Jahre 1756°)’). Die Regierung ge- 
nehmigte den Antrag des Schulrates und beschloss nach einem 
weitern Antrag desselben eine Revision der Censurordnung, damit 


6) Bg. t. I, p. 150. 

7) Dass Voltaire auch in Bern ein beliebter Schriftsteller geworden war, 
für den Manche förmlich schwärmten, kann schon aus dem Umstand ersehen 
werden, dass der in Bern wohnende Medailleur Joh. Melchior Mörikofer 
von Frauenfeld im Jahre 1757 eine Voltaire-Medaille verfertigte und in Silber, 
Kupfer und Zinn zum Verkauf ausbot. Die eine Seite zeigte das Bildniss 
Voltaire’s; auf dem Avers sind dessen Verdienste um die Geschichte, die 
epische und dramatische Poesie dargestellt durch eine Leier auf offenem 
Buch, unter der man eine Maske und einen Dolch erblickt, dahinter eine 
Trompete, alles mit einem Lorbeerkranz malerisch durchschlungen. Kenner 
lobten das wohlgetroffene Bildniss des „sinnreichen“ Mannes, wie man aus 
Bern den in Zürich herauskommenden „Monatlichen Nachrichten“ (p. 75 des 
betr. Jahrgangs) schrieb, und fanden, dass die Voltaire-Medaille noch einen 
grössern Grad der Vollkommenheit zeige, als die Haller-Medaille desselben 
Meisters. 

Der bernische Schulrat nahm also, wie seinem Schreiben v. 5. Febr. 1759 
zu entnehmen ist, namentlich Anstoss an der neuen Ausgabe der Pucelle 
vom Jahre 1756 und in der That muss man ihm zustimmen, wenn er sagte, 
dass dieselbe das äusserste enthalte, was in Unreinheit und Spötterei könne 
ausgedacht werden. Eine Vergleichung der editio princeps mit der neuen 
Edition lehrt uns, dass der Schulrat vor allem den Schluss des 18. Gesanges 
der letztern im Auge hatte, in welchem das Abenteuer der bis anhin keuschen 
Johanna mit dem sie liebenden Esel, das im 14. Gesang der ersten Ausgabe 
durch die Dazwischenkunft Dunois’ beendigt wird, bevor das dem Himmel ent- 
stammende edle Thier Erhörung seiner kühnen Wünsche fand, weiter ge- 
führt wird. 

Mais ce bel äne est un amant celeste 


(sagt die Heldin in der neuen Ausgabe zu sich selber, von den ein- 
schmeichelnden Worten des neben ihr knieenden geflügelten Wesens bereits 
bethört). 

Il n’est heros si brillant et si leste; 

Nul n’est plus tendre et nul n’a plus d’esprit 

Il eut l’honneur de porter Jésus Christ; 

Il est venu des plaines eternelles; 

D’un seraphin il a l’air et les ailes; 

Il n’est point là de bestialite; 

C'est bien plutôt de la divinité. 


? 


L’àne est pressant, et la belle agitée 
Ne peut tenir, dans son émotion, 
Le gouvernail que l’on nomme raison. 
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das Uebel der Verbreitung schlechter Bücher vollständig ausgerottet 
werde. Bis dahin hatten die Buchhändler ihre Bücher, die sie 
auf Lager hielten, nur dann visitiren lassen müssen, wenn man es 
von ihnen. verlangte, d.h. die zwei Censoren veranstalteten von 
Zeit zu Zeit die sog. Ordinarj-Visitation, nun bestimmte aber 
die Regierung „nach dem Exempel anderer wohl policierten 
Staaten“ *), 
»1) dass“ — mit Beibehaltung der Ordinarj-Visitation — 
„allen Buchhändleren in dero Landen verbotten werde, kein 
Neüwes Buch zu verkauffen, es seye dann solches vorher von 
denen bestellten Censoren examiniert und aprobiert worden. 
„2. Dass selbige den bestelten Herren Censoren fürderlich 
von denen habenden Bücheren einen Catalogum übergeben, um 


Und nun folgt die Schilderung des Begattungsactes in einer cynisch- 
rohen Weise, wie man sie wohl nirgends mehr findet. Wahrlich, über solche 
Verirrung der Phantasie, wie sie der gottbegnadete Dichter hier zeigt, der ja 
auch in diesem Gedicht an vielen Stellen aus dem Füllhorn seiner Poesie 
die schönsten Blüten ausschüttet, ist kein Urtheil zu schroff. In der folgenden 
Ausgabe 1762 in 20 Gesängen, die gegen die früheren viele Veränderungen 
und Erweiterungen zeigt, jedoch in manchen Stücken wieder auf die erste 
zurückgeht, ist diese ganze hässliche Scene zur grossen Genugthuung des 
Lesers wieder weggelassen. 

Ferner wird der bernische Schulrat noch besonderen Anstoss genommen 
haben an folgender Episode der Ausgabe von 1756, welche in der ersten 
Edition sich noch nicht findet und in derjenigen von 1762 ebenfalls wieder 
fallen gelassen ist. Voltaire führt uns da in die Unterwelt, wo Prälaten und 
Mönche, Kirchenlehrer und Prädikanten ewige Strafe verbüssen. Unter ihnen 
sieht man auch den Genfer Calvin in einem grossen, glühenden Kessel: 

à son regard farouche, atrabilaire 

On connoissoit de l’orgueilleux sectaire 

Le mauvais cœur, l’esprit intolérant, 
L’ame jalouse et digne d’un tyran. 

Tout en cuisant, il sembloit étre encore 
Dans sa cité, qu'un galant homme abhorre, 
Et que redoute un esprit dégagé 

Des contes vieux, et du sot préjugé, 

A voir rötir Servet le grand apotre. 

Die evangelischen Orte hatten es aber gebilligt, dass nach dem Willen 
Calvin's gegen den Ketzer Servet eingeschritten werde, also war die Vision 
Voltaire’s selber Ketzerei! 

8) P. B. XIII, p. 689 ff. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XV. 2. 
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zu wiissen, ob von denen. darin enthaltenen Bücheren nicht 
etwann dergleichen darunder begrifen, deren Verkauf zu ver- 
bieten. Massen Sie keine andere als die censiert, oder sonst 
bewilligten Bücher feil halten mögen. 

„3. Endlichen dass solche angehalten werden, dieserem Ihr 
Gnaden Will nachzuleben und daharige Befolgung durch ein 
Gelübt an Eidesstatt Ihnen Mnhwh. zusagen und versprechen.“ 

Die zuwiderhandelnden Buchhändler sollten mit der Confiscation 
der noch vorhandenen Exemplare des betr. Buches bestraft werden 
und einer Busse von 20 Thalern, welche zu gleichen Theilen der 
Bernischen Bibliothek, den Censoren und dem , Verleider“ zufallen 
sollten. 

Den Bestimmungen dieses Reglements hatten sich auch die 
fremden Buchhändler, welche an den Jahrmärkten Bücher feil 
boten, sowie diejenigen, welche Bücher zum Lesen ausliehen, zu 
unterziehen. Zu gleicher Zeit wurde zu wirksamerer Beaufsichtigung 
der Buchläden die Zahl der Censoren verdoppelt; von nun an 
amteten in der Stadt Bern vier Censoren, zwei für die geistlichen 
und zwei für die weltlichen Bücher. Alle vier waren Mitglieder 
des Oberen Schulrates, da die Censur von je her dieser Behörde 
überbunden war; die Ernennung der Censoren stand dem Schulrat 
selber zu. Die Censoren der geistlichen Bücher waren Professoren 
der. Academie, die dem geistlichen Stande angehörten, diejenigen 
der weltlichen Bücher wurden aus dem weltlichen Stande ge- 
wählt. Im welschen Cantonstheil hatten die Curatoren der Academie 
zu Lausanne in Verbindung mit der dortigen Academie für die 
Bekanntmachung des Censurreglements zu sorgen; die Bussen, 
welche in der Waat von den Zuwiderhandelnden erhoben wurden, 
sollten zu einem Drittel für die Lausanner Bibliothek verwendet 
werden. 

Von den zwei Censoren, welche nach der neuen Ordnung zu 
den zwei alten hinzugewählt wurden (den 21. Februar 1759), war 
der eine der oben genannte Professor Stapfer. Den 6. März kam 
die neue Censurcommission zur constituirenden Sitzung zusammen 
und vertheilte unter ihre Mitglieder die fünf Buchläden der Stadt 
Bern zur Visitation. Die Inhaber derselben waren zu dieser 
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Sitzung eingeladen; es stellten sich aber nur drei, welchen nun 
die neue Censurordnung ,abgelesen und intimirt und anbey ein 
Gelübd darüber abgenommen wurde“*). Was mit den zwei 


Siindern geschah, die nicht erschienen, besagen unsere Quellen 
nicht '°). 


9 Sch. R. M. IX, p. 205. 

10) Der Umstand, dass mit der Pucelle d'Orléans zugleich das Buch des 
Helvetius de l'Esprit interdiciert wurde, weil es nach der Ansicht des Schul- 
rates „den völligen Materialismus lehre und durch den kürzesten Weg zum 
Unglauben und zur Freygeisterey führe“, gab Veranlassung zu einer Anecdote, 
die auch Tillier in seiner bernischen Geschichte (V. p. 248) seinen Lesern 
mittheilt. „Schnell hatte man“, so schreibt er „bei ihrem ersten Erscheinen 
das schmutzige Gedicht Voltaires la pucelle d’Orléans zu unterdrücken ge- 
sucht. Man erzählt sich, dass bei dieser Gelegenheit der mit der Nachforschung 
beauftragte geistreiche Bibliothekar Sinner von Balaigues dem Amtsschult- 
heissen folgenden komischen Bericht abgestattet habe: « Monseigneur, malgré 
le zèle que j'ai mis à exécuter vos ordres, mes recherches sont resté[es] in- 
fructueuses, et je n’ai trouve dans toute la ville ni esprit ni pucelle ». 

Nun, es kann ja sein, dass der gelehrte Sinner von Balaigues in Gesell- 
schaft den Witz machte, dass man in Bern bei allfälliger Nachforschung we- 
der esprit noch pucelle finden würde, auf jeden Fall ist die Form, in die 
man dann später diesen Witz einkleidete, schlecht gewählt und zeugt von 
vollständiger Unkenntniss der Verhältnisse. Durch das Edict der Regierung 
vom 10. Februar 1759 verbot die Regierung den Verkauf der in Rede stehenden 
zwei Bücher und beauftragte den Schulrat das Verbot durch die Zeitungen 
und die Amtleute den Buchhändlern und dem Publikum bekannt zu machen. 
Ein Weiteres aber geschah damals nicht; gar keine Rede davon, dass irgend 
Jemand beauftragt worden wäre, die Stadt Bern, beziehungsweise deren Buch- 
läden nach den verbotenen zwei Büchern zu untersuchen und dem im Amt 
stehenden Schultheissen Bericht über die Untersuchung abzustatten. So etwas 
geschah erst im Jahre 1764, da es sich um die Verbrennung des Dictionnaire 
philosophique von Voltaire handelte. Und wäre wirklich anno 1759 Jemand 
beauftragt worden bei den Buchhändlern, Bücherausleihern u. s. w. den noch 
vorhandenen Exemplaren nachzuspüren und sie der obersten Behörde auszu: 
liefern, so wäre nicht der Bibliothekar der Beauftragte gewesen, sondern der 
Grossweibel in Verbindung mit dem Rathausammann und dem Gerichtsweibel. 
Zu Anfang des Jahres 1759 aber waren diese Aemter folgendermaassen 
besetzt: 

Grossweibel: Joh. Rud. Daxelhofer, 
Rathausammann: Franz Em. v. Bonstetten, 
Gerichtsschreiber: Samuel Haller. 

Nach dem von uns Mitgetheilten kann des Weiteren ersehen werden, dass 
Tillier fälschlich sagt, die Pucelle sei bei ihrem ersten Erscheinen in Bern 
verboten worden; es geschah erst wenigstens 3 Jahre nachher. 
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Den 8. Juli 1762 beantragte der Schulrat der Regierung, 
Rousseau’s Emile auf die Liste der verbotenen Bücher zu setzen '‘). 
Noch in derselben Sitzung, da dies geschah, wurde von einem 
Mitglied des Schulrats geahndet!*), „dass auch in verschiedenen 
von denen Werken des Herrn de Voltaire irrige und sonder- 
heitlich unserer Christlichen Religion nachteilige Gedanken sich 
befinden, und dass demnach nétig ware ein Einsehen zu tun, um 
zu verhindern, dass dergleichen Werke nicht je mehr und mehr 
bekannt wurden.“ Diese ,Ahndung“ gab Veranlassung zu einer 
Weisung an die Censoren, sie sollten die bis anhin erschienenen 
Schriften Voltaire’s „examinieren“ und ihr Befinden sobald möglich 
dem Plenum des Schulrats mitteilen. 


Die Herren Censoren hatten es aber mit diesem Auftrag nicht 
sehr eilig; sie schwiegen — 2'/, Jahre lang, sie schwiegen, bis zu 
Ende des Jahres 1764 ein neuer Sturm gegen Voltaire losbrach. 


1764 war bekanntlich die erste Ausgabe des Dictionnaire 
Philosophique von Voltaire erschienen; den 26. September dieses 


In Bezug auf das Verbot von Helvetius’ Werk de l’esprit sei hier noch 
die Bemerkung angefügt, dass es einen heutzutage doppelt schmerzen muss, 
dass der orthodoxe Unverstand und Uebereifer auch in der Republik Bern 
darin ein den Sitten gefährliches Buch erblickte, doppelt schmerzen, weil 
sein Verfasser in der Ueberzeugung, dass nur in der Republik die wahre 
Tugend gedeihen könne, seiner überaus wohlwollenden Gesinnung gegen die 
Schweiz unverhohlen Ausdruck giebt und die naive Meinung vertritt, in diesem 
glücklichen Lande, an dem auch jeder Einzelne ein Vorbild nehmen könne, 
gebe es weder Intriguen noch Verfolgungen. Wahrscheinlich hätte er im 
Jahre 1759 folgende Worte nicht mehr geschrieben (de l’Esprit, III, p. 157 
in der Pariser Ausgabe vom Jahre 1758, b. Durand): 

«Le bonheur n’est point l’appanage des grandes places; il depend 
uniquement de laccord heureux de notre caractère avec l’état et les circon- 
stances dans lesquelles la fortune nous place. Il en est des hommes comme 
des Nations; les plus heureures ne sont pas toujours celles qui jouent le plus 
grand rôle dans l’univers. Quelle Nation plus fortunée que la Nation Suisse! 
A l’exemple de ce peuple sage, l’heureux ne bouleversc point le monde par 
ses intrigues; content de lui il s’occupe point des autres; il ne se trouve 
point sur la route de l’Ambitieux; l’étude remplit une partie de ses journées; 
il vit peu connu et c’est. l’obscurité de son bonheur qui seul en fait la 
sûreté. 

11) Haag, Süddeutsche Blätter IV, 9, p. 205ff. 

1)SSeL AR RIRES En 640 
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Jahres war er in Genf öffentlich verbrannt worden. Als ver- 


schiedene Exemplare bereits ihren Weg nach den bernischen Landen 
gefunden hatten, kam das böse Buch auch im Schoss des Schul- 


rates den 24. Dezember 1764 zur Sprache; die Entrüstung, die 
sich unter seinen Mitgliedern darüber kundgab, wird am besten 


aus dem „Vortrag“ ersehen, den sie an die Regierung richteten; 


er lautet also**): 


„Vor Mnhh. den SchulRäthen ist angebracht worden, dass 
unlängst ein Buch heraussgekommen unter dem Tittel Dictionaire 
Philosophique, welches wider die guten Sitten, wider die ge- 
offenbahrte Religion und selbst wider das Höchste Wesen Gottes 
die anstössigsten und verabscheüungswürdigsten Stellen ent- 
haltet, und dessen Zwek schnurgerad dahin zielet, die Christ- 
liche Religion zu Boden zu werffen und aufs schimpflichste zu 
durchziehen. Gegen ein so ruchloses Buch, davon schon ver- 
schiedene Exemplaria in hiesige Land geworffen worden, können 
Mnhh. die SchulRäth nicht in denen Schranken der gemeinen 
Censur verbleiben, sondern glauben allerdings ihrer Pflicht zu 
sein, E: Gn: gerechten Eifer aufzuweken, und Hochdenenselben zu 
Sinn zu legen, ob wider eine solche Lästerschrifft nicht auf 
eine ausserordentliche Weise solte gehandlet werden. In diesem 
Abschen haben Sie mitkommendes Exemplar zur Hand gebracht, 
damit E: Gn: selbiges zu Bezeügung ihres gerechten Abscheüens 
durch die Hand des Scharfrichters öffentlich können verbrennen, 
und dabey das Dictionaire philosophique in dero samtlichen 
Städten und Landen ernstmeinend verbieten, die vorhandenen 
Exemplaria hier in der Statt zu Handen des H. Grosweibels und 
aul dem Land zu Handen der Hh. Amtleüten einfordern, und 
dann im ferneren eine Buss von Einhundert Thaler grössten‘ 
Theils zu gunsten des Verleiders auf alle diejenigen Kaiiffer 
oder Verkaüffern sagen lassen, hinter welchen selbiges gefunden 
wurde. Alles aber seye E: G: hochen Gutfinden gehorsamst 
anheim gestellt.“ 

Unsere Quellen geben nicht an, wer im Schulrath über den 
Dictionnaire philosophique referirte und die Veranlassung zu dieser 


18) Sch. R. M. X, p. 1021. 
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Eingabe an die Regierung gab, aber aus folgender Weisung an die 
Censores librorum *), die in derselben Sitzung beschlossen wurde 
und das reinste Tadelsvotum enthält, scheint mir mit aller Sicher- 
heit hervorzugehen, dass der Ankliger nicht dem Censorencollegium 
angehorte: 
„Aus heüte vorgewaltetem Anlas haben Mehh. die Schul 
Riht nöhtig gefunden, der Hochoberkeitlichen Ordnung vom 
10. Februar 1759 aufs frische die Execution zu geben; zu dem 
End haben Sie Mnhh. diese Ordnung hiermit Copeylich zusenden 
und dieselben zugleich fretindlich ersuchen wollen ihre Inspection 
auf die samtlichen Buchläden hiesiger Stadt von neüem unter 
sich zu verteilen, und dabey mit Zuziehung Mshh. Prof. Wilhelmis 
auf Mittel und Weg bedacht zu seyn, wie die Aufsicht auf diese 
Buchläden könte schärfer gemacht und der Verkauff so vieler 
der Religion und den guten Sitten zuwiederstreitenden Büecheren 
genaüer eingezielet und so viel möglich gehemmt werden. Neben 
diesem erinnern sich Mehh. die SchulRäht, dass Sie Mnhh. schon 
unterm 8. Julij 1762 aufgetragen, die Werk des H. de Voltaire 
zu examinieren um zu sehen, welche Theile davon für unsere 
Christliche Religion die schädlichste seyen, und wie derselben 
Verkauff und fernere Bekanntmachung zu hemmen? Diese nun 
nahmentlich in der zu Genf heraussgekommenen Edition zu er- 
forschen, haben Mehh. die SchulRäht Sie Mhh. hierdurch fründ- 
lich ansinnen und Ihren dissörtigen Raport mit Befürderung ab- 
abzufassen ersuchen wollen.“ 


Aus diesem interessanten Actenstück kann auch herausgelesen 
werden, dass das Censurreglement vom Jahre 1759 ohne alle Wir- 
kung geblieben war; natürlich: verbotene Früchte schmecken gut 
und die Buchhändler und Bücherausleiher fanden immer Mittel 
und Wege genug um hinter dem Rücken der Censur dieselben an 
den Mann zu bringen; die Geschichte der bernischen Censur ist in 
der Beziehung sehr lehrreich. 

Im alten Bern war es stehende Sitte den Interpellanten oder 
denjenigen, der in einer Broschüre gegen etwas aufgetreten war 
oder etwas angeregt hatte, zu den Verhandlungen der Commission 
1.1. p. 108, 
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beizuziehen, in deren Bereich der angezogene Gegenstand fiel; in 
Folge dessen ist man versucht, nach dem Zeddel des Schulrats 
an die Censoren den Prof. Wilhelmi fiir denjenigen zu halten, der 
die Verfolgung des Dictionnaire philosophique veranlasste. In der 
That war Wilhelmi nach der Präsenzliste im Schulratsmanual in 
der betreffenden Sitzung zugegen und doch kann man es kaum 
begreifen, dass gerade Wilhelmi, Victor von Bonstettens Freund, 
der aufgeklärte, litterarisch so fein gebildete Mann, die Hetze 
gegen Voltaire heraufbeschworen haben soll. 

Es ist hier wohl am Platz, über die erste Ausgabe des 
Dietionnaire phil. port. Voltaire’s einige Bemerkungen einzuschieben, 
da sich in Folge der Erweiterungen, die sie mit der Zeit erfuhr, 
ganz falsche Ansichten über dieselbe bildeten, schrieb doch ein 
Moderner, ohne Zweifel Philosoph seines Zeichens, im Brockhaus- 
schen Conversationslexikon'’) folgende ungeheuerliche Worte: 
„Von seinen Bewunderern an die Spitze der Oppositionsbewegung 
gestellt, verkündete V. in dem Dictionnaire philosophique (1764; 
eine Sammlung von 7 Bänden der Artikel, welche er für Diderots 
berühmte Encyclopédie verfasst hatte). . .4 Nun, die jetzt selten 
gewordene editio princeps unseres Werks, in London 1764 er- 
schienen, bildet einen einzigen Octavband von 344 Seiten, in 
welchem 73 Artikel in alphabetischer Reihenfolge behandelt werden: 
Abraham, Ame, Amitié, Amour, Amour nommé Socratique u. s. w. 
bis Vertu, dem letzten Artikel. Wie Georges Bengesco in seiner 
grundlegenden Bibliographie der Werke Voltaire’s'®) darstellt, 
stammt die Idee eines philosophischen Lexikons aus dem Jahre 1752, 
da Voltaire am Hofe Friedrichs des Grossen sich aufhielt. Der 
König selber fand an ihr Gefallen und las die ersten Artikel, 
welche Voltaire ihm übergab, über Abraham, den Atheismus, die 
Taufe u.s.w. mit Vergnügen. Die Arbeit wurde aber unter- 
brochen und, wie es scheint, erst im Jahre 1760 wieder aufge- 
nommen. Da schrieb Voltaire an Madame du Deffand die be- 
zeichnenden Worte: « je suis absorbé dans un compte que je me 
rends & moi méme par ordre alphabetique de tout ce que je dois 


15) XVI, p. 334 im Jahre 1887. 
Lo) tale pee lio. 
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penser sur se monde-ci et sur l’autre, le tout pour mon usage et 
peut-étre, apres ma mort, pour celui des honnétes gens.“ 

Andere Arbeiten verursachten eine nochmalige Unterbrechung, 
so dass das Werk erst im Juli 1764 erschien. 

Vielleicht gehe ich nicht irre, wenn ich annehme, dass an 
jenem Abend des 28. September 1752, da an der königlichen Tafel 
zum ersten Mal die Idee eines Dictionnaire philosophique aufge- 
worfen wurde, die Veranlassung dazu der kurze Zeit zuvor heraus- 
gekommene erste Band der Encyclopädie Diderot’s und d’Alembert’s 
gab. Man wird wohl darüber gesprochen haben, dass das gross- 
artig angelegte Werk bis zu seiner Vollendung allzulange Zeit in 
Anspruch nehmen werde und dass es wünschenswerth ware, 
wenigstens ein Compendium der Philosophie, wie sie jetzt in Eng- 
land und Frankreich sich entwickelt hatte, alphabetarisch angelegt, 
in Taschenformat für ein weiteres Publikum zu bearbeiten. Im 
discours preliminaire des ersten Bandes feierte der Verfasser des- 
selben, d’Alembert, den Voltaire als den grossen Autoren der Gegen- 
wart, der nie unter und nie über seinem Gegenstand stehe und 
die Philosophie eine anmuthige Sprache zu reden gelehrt habe 
(siehe auch K. Rosenkranz, Diderot’s Leben und Werke I, 144). 
Das mag dann wiederum die Veranlassung gewesen sein, dass ein 
Mitglied der königlichen Tafel gesagt haben wird, der Herausgeber 
eines Dictionnaire philosophique portatif sei durch die Editoren 
der grossen Encyclopädie bereits prädestiniert, es könne nur 
Voltaire sein. 

Der Inhalt der einzelnen Artikel bildet in der That, wie ihr 
Verfasser an die erblindete Madame du Deffand schreibt, sein 
deistisches Glaubensbekenntniss, das er p. 318, als Antwort auf 
die Frage « apres notre sainte religion qui sans doute est la seule 
bonne, quelle serait la moins mauvaise? » also in kurzer Form 
wiedergiebt: «ne serait-ce pas la plus simple? ne serait-ce pas 
celle qui enseignerait beaucoup de morale et très peu de dogmes? 
celle qui tendrait & rendre les hommes justes, sans les rendre 
absurdes? celle qui n’ordonnerait point de croire des choses im- 
possibles, contradictoires, injurieuses à la Divinité et pernicieuses 
au genre humain et qui n’oserait point menacer des peines éternelles 
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quiconque aurait le sens commun? Ne serait-ce point celle qui ne 
soutiendrait pas la créance par des bourreaux et qui n’inonderait 
pas la terre de sang pour des sophismes inintelligibles? celle dans 
laquelle une équivoque, un jeu de mots et deux ou trois chartes 
supposées ne feraient pas un souverain et un Dieu d’un prêtre 
souvent incestueux, homicide et empoisonneur? celle qui ne sou- 
mettrait pas les rois à ce prêtre? celle qui n’enseignerait que 
l’adoration d’un Dieu, la justice, la tolérance et l'humanité? » 
Auf Grund dieser Worte begreift man es freilich, dass der 
Papst den 8. Juli 1765 den Dictionnaire philosophique auf den 
Index librorum prohibitorum setzte und wer ihn mit allen seinen 
gelehrten und zum Theil tief gehenden, jedenfalls immer eine ge- 
waltige Belesenheit voraussetzenden Untersuchungen über die 
kirchlichen Dogmen durchgelesen hat, der begreift es auch, dass 
im Staate Bern die Kirchenlehrer gewaltigen Anstoss daran 
nahmen. Im Franciskanerkloster, wo die hohe Schule thronte, 
duldete man jetzt, so wenig wie in Rom, ein Buch, das die stu- 
dierende Jugend mit dem Gifthauch des Zweifels an dem, was zu 
glauben vorgeschrieben war, hätte anstecken können. Es war im 
„Kloster“ eben anders geworden, als es im vorhergehenden Jahr- 
hundert gewesen war: damals studirten Professoren und Studenten 
eifrig die Werke des Cartesius und glaubten nicht, dass dies ihrer 
Christlichkeit Abbruch thue und sie thaten es, bis sie deshalb in 
Folge der Hetze fanatischer Prädicanten durch die Regierung ge- 
massregelt wurden (1680)'”); jetzt ging die Bewegung gegen den 


17) Im Frühjahr 1680 war ein heftiger Streit ausgebrochen zwischen den 
bernischen Prädikanten und den Professoren der Academie: es wurden diese 
beschuldigt, dass sie unter ihren Zuhörern der Orthodoxie zuwiderlaufende, 
Lehren vortragen; die Angelegenheit wurde in den offieiellen Zusammenkünften 
der Geistlichen besprochen und vom Rat durch eine Commission untersucht, 
die Studenten wie die Professoren wurden einvernommen und schliesslich vom 
Rat beschlossen, es sei des Cartesius Lehre zu lesen und zu lehren verboten 
und auch die Studenten auf den fremden Universitäten sollten sich mit diesem 
Autor nicht mehr beschäftigen. Die Sache endigte damit, dass der tägliche 
Rat den drei Prädikanten der Stadt Bern die Gewalt ertheilte, dass sie 
jeder Zeit nach Belieben die Schriften der Studenten nach Cartesiana unter- 
suchen könnten, um, wo ihre Spürnasen etwas verdächtiges entdeckt hätten, 
selbiges an gehörigem Orte anzuzeigen. Den Professoren aber, die solches 
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Deismus vom Schulrat, bez. von den Professoren, von der hohen 
Worte der Wissenschaft und freien Forschung aus. Und doch 
fand man es an anderen protestantischen Orten der Schweiz nicht 
für nöthig gegen das in Bern verfehmte Buch öffentlich vorzugehen, 
weder in Zürich noch in Basel. Nicht als ob in diesen Städten 


ruhig über sich ergehen lassen mussten, wurde aufgetragen sich in „alter Ver- 
traulichkeit und ungefalschter Bruderliebe“ mit den Herrn Prädikanten zu 
vertragen. 

Die Weisung des Rates an den Schulrat in Sachen, schon ihres Stils 
wegen intesserant genug, lautet (mit Weglassung dessen, was für weitere 
Kreise kein Interesse haben kann) also: 

„Euch Mnhh. ist bekannt, dass in letst gehaltenen beyden Bern und 
Langenthaler Capitlen angezogen worden, ob solten unter den Studiosis all- 
hier solche Opiniones im Schwang gehen, die nach dem Arminianismo und 
Socinianismo schmecken thun, inmassen darüber MeGhh. durch eine ansehnliche 
Commission den Sachen nachforschen, die Studenten, an denen dergleichen 
vermerkt worden, verhören, die Herren Professores, die auch eingezogen 
worden, vernemmen, und, nach langem Consultiren, das ganze Geschäfft 
Ihnen wiederbringen lassen; Nachdem aber Ihr Gnaden aus allem ersehen 
müssen, dass dadurch die hiesige Schul nicht allein in grosse Verachtung 
gerahten wollen, sondern auch mit derselben der hiesige Kirchenstand leiden 
müssen, und an benachbarten und aüsseren Orten in Verdacht kommen, Ob 
wäre allhier der Religion und Orthodoxey halb alles zweifelhafftig, und wüsste 
man nicht, was in Glaubens Sachen man Statuiren solle: Haben MeGhh. und 
Obere, als eine Christenliche hohe Oberkeit, denen, nach dem Exempel ihrer 
frommen fordern, nichts mehrers angelegen, als wie sie das erworbene Evan- 
gelium durch die reine Lehre desselben pur und unverfälscht erhalten, und 
auf die wehrte posteritet fortpflanzen könnten ... Statuirt, angesehen und 
verordnet haben wollen, 

sl. Erstlich, dass alles, so dieses Geschäffts wegen vorgegangen, von 
Oberkeitswegen terminirt, ausgemacht und erörtert seye, auch dessen nicht 
mehr gedenkt werde, sondern zwischen den Herren Predickanten die rechte 
alte Vertraulichkeit und ungefälschte Bruderliebe Stabilirt und vestgesetzt 
seyn solle. 

„8. Solle des Cartesij Philosophey so weit verbotten seyn, dass nicht 
allein dieser Author wie auch der Anthoine leGrand und andere ihre an- 
hängere, sondern auch ihre Lehren und neue gefährliche Dogmata weder 
publicé noch privatim profitirt oder gelesen werden söllen und mögen, bey 
poen der Entsatzung deren, so hierwider handlen wurden: und zwar unter 
den Studiosis auch die, so dismahlen in der fremde draussen sind, oder ins 
künfftig dahin verschickt werden möchten, massen die, so dismahlen draussen 
sind, dessen per Schreiben verwahrnet, und den künfftiglich verreisenden 
sonsten bey ihrem Abreisen die Nohtdurfft deswegen insinuirt werden soll. 
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es nicht Leute gegeben hätte, welche über den dict. philos. nicht 
ebenso gedacht hätten, wie die bernischen Professoren: in dem 
Exemplar, das der Basler Bibliothek angehört, hat jemand, offen- 
bar der damalige erste Bibliothekar, der Theologieprofessor Jakob 
Christoph Beck, auf der Riickseite des Einbanddeckels die Worte 
geschrieben: 

»Liber impius, Religioni 

Christianae, Summis Imperantibus, 

bonis Moribus, oppositus. 

Auctore, ut ajunt, 
Mr Arouet de Voltaire. 
Est 

Bibliothecae publicae Basiliensis.“ 
und dann später, unter diese Empfehlung zu Handen des Lesers: 

»Combustus per Carnificem Parisiis, Genevae, Hagae Comitum, 
et Bernae.“ 

Wahrscheinlich ist diese Eintragung ein Ausfluss des Aergers 
darüber, dass die Censurcommission von Basel, die aus dem 
Rector der Universitat, den Dekanen der vier Facultäten und dem 
Stadtschreiber bestand, sich nicht bemiissigt sah, das Buch zu ver- 
bieten. 

Schon 5 Tage, nachdem der bernische Schulrat ‘sich in Sachen 
des Dictionnaire philosophique an die Regierung gewandt hatte, 


»4. Damit aber desto besser hand obgehalten, oder, da hierwider gehandlet 
wurde, bey Zeiten remedirt werden könne, wollen Meghh. und Obere obigen 
punktens halb Mehh. die drei Predikanten allhier zu Aufseheren bestellt, und 
denenselben hiermit Gewalt und Befehl ertheilt haben, den Studiosis, so offt 
Sie es gut finden, ihre Schriften abzuforderen, dieselben zu durchgehen wann 
Sie darin etwas funden, so aus des Cartesij principiis fliesset und bedenklich | 
wäre, mit den Herren Professoribus darum auch zu reden, von Ihnen sich 
berichts zu erholen, und, je nachdem die Sachen seyn werden, die Nohtdurfft 
gehöriger Orten zu erinnern. 


„6. Insgemein aber wollen Ihr Gnaden, dass den Studiosis und Candidatis 
ad S. 8. Ministerium eingeschärfft werde . . in dem predigen sich eines solchen 
Styli und Redensart zu befleissen, die heiliger Biblischer Schrifft und der 
Matery, die Sie tractiren, gemäs seye; Und hingegen der. affectirten unge- 
wohnten neuen Teutsch sich zu müssigen, als welche die verständigen nur 
ärgeret, und das gemeine Volk in ihrem Christenthum nichts unterweisen thut,“ 
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also den 29. December 1764, behandelte diese den Vortrag des Schul- 
rates und genehmigte dessen Vorschläge in allen Theilen mit der 
einzigen Aenderung, dass die vorgeschlagene Busse von 100 Thalern 
auf die Hälfte herabgesetzt wurde; zu „besserer Ausrottung des 
schändlichen Buchs“ sollte die ganze Busse dem Verleider anheim- 
fallen '®). 

Der Beschluss der Regierung wurde durch alle Zeitungen und 
das Organ der Amtleute deutschen und welschen Landes dem 
ganzen Volk kundgegeben und am Sylvestertag 1764 das vom 
Schulrat der Regierung überschickte Exemplar des Dictionnaire 
philosophique an der Kreuzgasse in Bern vom Scharfrichter öffent- 
lich „lacerirt“ und verbrannt. Es wurde also für die Execution 
ein Tag gewählt, da alles Volk feierte und Musse hatte derselben 
zuzusehen. Dem Grossweibel und dem Rathausammann ward der 
Befehl „bei den Buchdruckeren, Buchhändleren, Buchführeren und 
denen so Bücher zum Lesen auslichen dem so schändlichen Buch 
bestmöglichst nachzuspurren“ und die abgefangenen Exemplaria 
sofort verbrennen und abschaffen zu lassen; dasselbe hatten die 
Aintleute im Canton herum zu thun. Im Rundschreiben an die 
Letzteren vom 29. December 1764 heisst es'”), dass das Buch in 
der Hauptstadt Bern und in Lausanne durch den Scharfrichter 
öffentlich laceriert und verbrannt worden sei, aber den 12. Januar 
1765 berichtete der Praefectus von Lausanne, dass er aus Mangel 
eines Exemplars den Dictionnaire philosophique von Voltaire nicht 
nach Ihr Gnaden Befehl durch den Scharfrichter habe verbrennen 
lassen können! Ihro Gnaden blieb nichts übrig als „an sothanem 
seinen Bericht sich zu ersättigen“?°). 

Nach dem nun mitgetheilten ist also in der Aussage des 
Censors und Professors der Theologie in der Sitzung des Schul- 
rates vom 31. October 1783, von der wir in unserer Abhandlung 
ausgegangen sind, verschiedenes unrichtig. Einmal sind nicht die 
Pucelle und der Dictionnaire philosophique verbrannt worden, 
sondern nur das letztere Werk; des weitern geschah das nicht un- 
gefähr 10 Jahre, sondern ungefähr 20 Jahre vorher und drittens 

39 P. B. XIV, p. 4578. 


19) M, B. XXI, p. 423 fl. 
20) R. M. 273, p. 466. 
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ist es ganz aus der Luft gegriffen, wenn Stapfer behauptete, dass 
Voltaire’s simmtliche tibrige Schriften, welche die Religion ansehen, 
bei hoher Strafe verboten worden seien. 

In der auf den Stapfer’schen Anzug folgenden Discussion 
scheint man dem Gedächtniss des alten Herrn etwas zu Hiilfe ge- 
kommen zu sein, wie aus der Eingabe hervorgeht, welche der 
Schulrat in Sachen an die Regierung richtete**): 


„Eüer Gnaden haben vor Jahren, aus gerechtem Eifer für 
Religion und Sittlichkeit bewogen, nicht nur den Druk und 
Verkauf verschiedener Schriften des H. von Voltaire, die Hoch- 
denenselben in Rüksicht auf das Beste ihres Volks, nachtheilig 
und gefährlich geschienen, verbotten; sondern zum Beweis Ihres 
Missfallens offentlich in dieser Hauptstadt zerreissen und ver- 
brennen lassen; den bestelten Censoren auch anbefohlen, über 
diesem Verbott zu halten. 

„Diese, ihrer Pflicht getreü, zeigten ohnlängst dem Wohl- 
Ehrwürdigen Convent und dasselbe dem Obern Schulrath an: 
dass dieser Erkenntniss zuwider, von der neuen Typographischen 
Gesellschaft allhier, in dem Avisblatt sowol als der Zeitung, dem 
Publiko ein Nachdruk der in Kehl gedrukten Ausgabe sämtlicher 
Werken dieses Verfassers angekündet und solches zur Unter- 
schrift öffentlich eingeladen worden seye. Da nun dieses Unter- 
nemmen dem Verbott Euer Hohen Gnaden und desselben ruhm- 
würdigen Absicht gerade entgegen stehet, so achten sich Mehghh. 
verbunden, diese Anzeige vor Hochdieselben gelangen zu lassen 
und von E: G: Weisheit die fernere Verordnung gehorsamst zu 
erwarten.“ 


Die Regierung trug ordnungsgemäss dem Schulrat auf, zu 
überlegen und zu erdauern, was „wegen dieser neuen Auflag 
Meinen Gnädigen Herren anzurathen und allenfahls zu verfügen 
seyn wolle“ und sein Befinden ihr vorzutragen. Ordnungsgemäss 
verlangte sodann der Schulrat zuerst ein Gutachten von der 
Censurcommission. Diese bestand damals aus 5 Mitgliedern, 
3 weltlichen und 2 geistlichen. Jene waren Victor von Bonstetten, 


21) Sch. R. M. XIV, p. 12. 
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der allbekannte Schriftsteller, der aber den betr. Sitzungen nicht 
beiwohnte — er war offenbar von Bern abwesend — Prof 
Tscharner, der an der Academie den Lehrstuhl der Jurisprudenz 
inne hatte und der Alt-Landvogt Herbort; die geistlichen Mitglieder 
waren die Professoren der Theologie Stapfer und Studer. Das 
Gutachten der 4 Censoren machte der Schulrat zum seinigen und 
gab sodann den 8. December 1783 der Regierung folgendes in jeder 
Beziehung interessante Gutachten ein *?): 


„zu folg ... haben die S: R: nunmehr die Ehre Eüer 
Gnaden Ihre Gedanken, wiewohl in getheilten Meynungen vor- 
zutragen. 


„Voraus aber nehmen Wohldieselben die Freyheit, zu 
mehrerer Aufheiterung dieses Geschäfts, Hochdenselben den 
Rapport zu erstatten; dass Mnhh. der Censur Commiss: . . den 
H. Schultheiss, als einen der Directoren der netien Typographischen 
Gesellschaft, vor Sie bescheiden, und über das Vorhaben ge- 
dachter Gesellschaft betrefend den Druk dieses Werkes ver- 
nommen, von demselben auch daraufhin erfahren: der wahre 
Verleger dieses Kehlischen Nachdruks seye Hh. Regnault in 
Lion, mit diesem haben vor einiger Zeit die hiesige Typogr: 
Gesellschaft, die Typogr. Gesellschaft in Neuenburg, und H. 
Heübach in Lausanne einen Contract geschlossen, kraft welchem 
ein jeder gedachter Uebernemmern einen Antheil dieses Druks 
auf sich genommen; er H. Schultheiss aber seye erbietig, sich 
im Namen seiner Constituentin zu erklären, dass dieselbe nichts 
anstössiges wider Religion und Sitten druken werde, und dass 
sie alles, was unter ihre Press kommen soll, der hiesigen ordent- 
lichen Censur unterwerfen wolle; übrigens getröste er sich zu 
gedachten Handen der gleichen Hochobrigkeitlichen Gunst, die 
Herr Grasset in Lausanne**) vor einichen Jahren, bey Druk der 
vorherigen Edition von Volt: [s] Schriften genossen. 

22) Sch. R. M. XIV, p. 14ff. 

23) Von der in Lausanne bei Grasset & Co. 1770—1776 in 57 Octav- 
binden erschienenen Gesammtausgabe von Voltaire’s Werken sind nur vor- 
handen die 8 Bände, welche die dramatischen Stücke des Autors enthalten 


und ein neunter (in der kaiserlichen Bibliothek zu Petersburg), enthaltend 
Histoire de l'Empire de Russie sous Pierre le Grand und vielleicht gehören 
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„Demnach haben Mehghh. die Ehre, Ihre Gedanken über 
obigen Auftrag gegen Eüer Gnaden dahin zu aüsseren: 

„Mit der einten Meynung möchte man Eüer Gnaden an- 
rathen, den Nachdruk der ganzen zu Kehl neü aufgelegten Edit: 
der Werken des H. de Voltaire zu verbieten, wie auch deren 
Publikation durch das hiesige Avis-Blatt und die französ: 
Zeitung widerrufen zu lassen. Und zwar aus folgenden Gründen, 

»1.° Weil nicht nur in einichen, sondern den meisten Werken 
dieses Authors, das feinste Gift wider die guten Sitten, die Re- 
ligion und Tugend verborgen ligt. 

„2.° Weil diese neüe Edit: von Kehl nicht nur alles ver- 
derbliche der vorhergehenden Edit: enthält, sondern sogar solche 
Schriften, welche H. de Voltaire sich nicht getraut hat, während 
seinem Leben herauszugeben. 

»3. Wie aüsserst gefährliche Lehrsätze diese neüe Edit: ent- 
halten muss, erhellt daraus: dass ihr Verleger H. de Beaumarchais 
sich vergebens in Frankreich um das Privilegium beworben hat, 
dieselbe mit Königl. Authoritaet druken zu dörfen; und endlich 
dasselbe zu Kehl hat suchen müssen. 

»4.° Glaubt man, wenn in obiger Edit: das schädliche von 
dem lehrreichen solte abgesondert werden; so müsste man der- 
selben 60 Vol: censoriren. Wodurch man sich denn ohne 
einichen Nuzen noch Ehre vor die Republik, grosse Mühe, Arbeit 
und Kosten zuziehen würde. Auch steht man in den Gedanken, 
diese abgesönderte Edit: würde der Typogr. Gesellschaft zu be- 
trächtlichem Schaden gereichen, indem, wenn jene schädlichen 
Werke in der neüen Edit: ausblieben, welche leyder bei gegen- 


dahin noch zwei Bände in der Lausanner Bibliothek, von denen der eine die 
Henriade, der andere auch die Geschichte Russlands unter Peter dem Grossen 
enthält. Diese Lausanner Ausgabe ist von hohem Werth, weil die dramatischen 
Stücke bezeugtermaassen und wahrscheinlich auch die übrigen Schriften 
Voltaire’s von diesem selber vor der Drucklegung durchgesehen und corrigirt 
worden sind. Für uns Berner ist diese Thatsache besonders bemthend, weil 
die Stadtbibliothek noch im Jahre 1811 alle 57 Bände besass und sich dann 
derselben entledigte, wahrscheinlich um mit Hülfe des Lösegeldes eine mo- 
dernere Ausgabe anschaffen zu können. Wer in den Besitz der veräusserten 
Grasset-Ausgabe gekommen ist, konnle ich leider noch nicht ausfindig 
machen, 
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wirtigem Verfall der Religion und Sitten, die Liebhaber der- 
gleichen Werken als die Probe des ganzen ansehen; so würde 
das übrige gleichsamm von denselben als nur die Schale ge- 
schäzt, sehr wenig Kaüfer und Abgang finden”*). 

„Mit der andren Meinung pflichtet man zwar der ersteren 
darin bey, dass der von der neüen Typogr. Gesellschaft publicirte 
Nachdruk der Edit: von Kehl im ganzen hier nicht erlaubt 
werden könne, indem dieselbe verschiedene anstössige und wirk- 
lich von Eüer Gnaden verbottene Werke enthalten würde; man 
haltet es aber für rathsamer, dieses Verbot nach dem Anerbieten 
des H. Schultheiss nur auf gedachte Werk einzuschränken, 
welche wider die Religion und guten Sitten streiten; indem H. 
de Voltaire sich benebens in verschiedenen Fächeren von Wissen- 
schaften ausgezeichnet, und darin Werke verfertiget hat, welche 
gegenwärtigem Zeitalter zur Ehre gereichen, und der Nachwelt 


24) Diese vom Antragsteller ausgesprochene Ansicht, der Druck der 
Vohaire’schen Werke werde der typographischen Gesellschaft eher zum 
Schaden, als zum Nutzen gereichen — ob sie ernstlich oder ironisch gemeint 
ist, lässt sich nicht entscheiden — ist an die Adresse seines Collegen, des 
Niklaus Emanuel Tscharner gerichtet, der in der Sitzung des Schulrates vom 
4. December, in welcher dieser das Gutachten der Censurcommission genehmigte, 
anwesend war. Niklaus Emanuel Tscharner (auch im Ausland als Arner in 
Pestalozzi’s Lienhard und Gertrud hinlänglich bekannt), war damals 
der Director der typographischen Gesellschaft. Dieselbe war im Jahre 1758 
als Actiengesellschaft von seinem Bruder Bernhard gegründet worden zum 
Zweck einer Druckerei mit Verlag und Buchhandlung, um die Berner mit 
den neuesten Erscheinungen der Litteratur bekannt zu machen. Das Unter- 
nehmen blühte anfänglich, namentlich auch, weil ihm Albrecht von Haller 
thatkräftig zur Seite ging. Aber es fehlte an einer richtigen kaufmännischen 
Leitung und an der nöthigen Aufsicht von Seiten der Männer, die an der 
Spitze standen und schon im Jahre 1772 war in der Handlung ein todtes 
Capital von mehr als 100000 Fres. und im Verlag ein verlornes von 75000 Fres.; 
1778 kam es zur Liquidation; Bernhard Tscharner, der fast sein ganzes Ver- 
mögen eingebüsst hatte, starb über dem Kummer. Es fand sich kein Käufer 
und um die Familienehre zu retten, übernahm Niklaus Emanuel die Direction 
mit Einsatz seines Vermögens und Credites. Die Gesellschaft führte nach 
dieser Reconstruction den Titel der Neuen Typographischen Gesell- 
schaft (vd. die Biographie V. B. Tscharner’s von Tobler im Neujahrsblatt der 
Bernischen Litter. Ges. von Jahre 1896). Der Freund Pestalozzis hatte einen 
kummervollen Lebensabend. 
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zum Nuzen und Vergniigen dienen werden; davon dessen epische 
Gedichte, wie auch seine Theatralische und Historische Werke, 
lebende Beweise sind. Indessen aber möchte man auch mit 
dieser Meinung die Publication derjenigen Schriften, welche 
wider die Religion streiten, durch hiesige öffentliche Blätter 
wiederrufen lassen. Alles etc.“ 

Die Regierung schloss sich vollständig der letzteren Meinung 
an; sie beschloss also (den 18. December 1783), dass der neuen 
typographischen Gesellschaft in Bern und dem Buchhändler Heu- 
bach in Lausanne gestattet sei diejenigen Werke Voltaire’s zu 
drucken, die nicht wider die Religion und die guten Sitten streiten, 
wofern ein jeder zu druckende Band vorher der Censur zur Prüfung 
vorgewiesen werde; die Regierung verlangte somit nichts anderes, 
als wozu sich der vor der Censurcommission erschienene Director 
der neuen typographischen Gesellschaft selbst anerboten hatte. 

Mit der Censur der Bände, welche der Censurcommission vor 
dem Drucke jeweilen vorzuweisen waren, wurde von dieser in 
ihrer Sitzung vom 23. December Prof. Stapfer betraut”°). Dessen 
werden die Directoren der Typographischen Gesellschaft zufrieden 
gewesen sein: den alten Herrn konnten sie schon ein bisschen an 
der Nase herumführen, ohne dass er es merkte. 


5) CM, p. 69. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XV, 2. 


VII. 


Einige Corollarien des Simplicius in seinem 


Commentar zu Aristoteles’ Physik (ed. Diels). 
I. p. 1129—1152 (contra Philoponum). 
Von 
Prof. Dr. Joh. Zahlfleisch in Graz. 


Nachdem Ar. seine Definition der Bewegung aufgestellt, zeigt 
er, dass es ewige Bewegungen gebe und begrenzte (S. 1130, 9ff.); 
aber, frägt Philoponus, woher hat Ar. die begrenzte Bewegung als 
eine der ewigen folgende hergenommen, da ja die Potenz ohne die 
Energie immer bestehe, die Potenz, welche für die Bewegung eine 
conditio sine qua non sei? Die Negation dieser Frage, d.h. die 
Unmöglichkeit, die begrenzte von der unbegrenzten Bewegung zu 
trennen, wird von Philop. auf folgende Art bewiesen. Jeder Be- 
griff muss von dem Begriffnen her definirt werden. In Folge 
dessen muss aucu für die Bewegung, sowohl für die x{vnois dvapyos, 
wie für die dpyhv Eyouca die nämliche Definition gelten (1139, 17). 
Wenn daher für die letztere das Bewegte als nothwendige Voraus- 
setzung gilt, so muss das auch für die erstere Geltung haben. 
Somit muss die odcfa odpavod für die Himmelsbewegung voraus- 
gesetzt werden (24f.). Und nun gilt die Regel, dass nichts von 
dem, was als nothwendige Voraussetzung ein Anderes hat, ewig 
ist; also kann es auch keine ewige Bewegung geben, womit Ar. 
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Annahme von der ewigen Bewegung zuriickgewiesen wire. Oder 
man nimmt das Gegentheil von dem an, was Ar. wollte, man 
nimmt nämlich an, dass nicht ein bewegtes dvtidotov der Bewegung 
gegenüberliegt (es lässt sich diese Annahme wieder nur in der 
Weise schlichten, dass man den Begriff der Bewegung nicht ohne 
seine Merkmale setzen darf, also auch nicht ohne sein Gegenstück, 
die Welt oder die oöota oöpavoö. Freilich ist Ar. nicht zu dieser 
Ansicht vorgedrungen, hat es daher dem Philop. leicht gemacht, 
gegen ihn aufzutreten). Und Ar. selbst, sagt Philop. bei S. 1130, 29 
bis 1131, 9, habe Potenz und Bewegung promiscue gebraucht. 
Darauf erwidert nun S. 1131, 9ff. so ziemlich das Gleiche, was 
Philop. fiir seine eigene Behauptung zuletzt aus Ar. selbst heraus- 
gelesen hat; hernach (1131, 13 ff.) ist festzuhalten, dass auch der 
Umstand gilt, dass zwar überall in der Bewegung ein derselben 
Vorangehendes vorliegt, dass aber hier in dem Gebiete der ewigen 
Bewegung auch davon abgesehen werden kann. Denn hier ist 
immer Bewegung, nur bald diese, bald jene. Immer aber miisse 
man eine Potenz vor der Bewegung annehmen, wie z. B. die Sonne 
als Potenz gilt fiir die Bewegung des Stiers, wenn sie im Widder 
sich bewegt. Und während Philop. diese Bewegungsgleichzeitigkeit 
absolut nimmt, verhält sich die Sache doch insofern anders, als 
man, weit entfernt, die Unendlichkeit beider Verhältnisse voraus- 
zusetzen, doch nebenbei ein fortwährendes Werden gelten zu lassen 
hat. Während nämlich, sagt S. 1132, 7ff., Ar. wirklich bemerkt, 
dass mit dem Zustandekommen des Erfolges auch die Ursache, die 
spezifische Potenz, aufhört, darf man nicht behaupten, dass mit 
dem Fehlen der Bewegung auch die Potenz fehlt. M. a. W.: es 
will S. wohl die Behauptung des Ar. gelten lassen, dass die Potenz _ 
ewig ist, aber nicht die des Philop., welcher dem Ar. in die 
Schuhe schiebt, dass er eine Potenz jemals als nicht existirend 
hinstellen will. Dies wird 1132, 12ff. noch weiter ausgeführt. 
S. legt aber weiter dar, dass man aus Ar. (201 a19, 201 b7) und 
aus Themistios herauslesen könne, dass Philop. Unrecht habe. 
Man muss nämlich, entgegen der Meinung des Philop. (bei S. 
1133, 7—9), dass von dem Niedrigeren zum Höheren bei der Be- 
stimmung des letzteren ausgegangen werde, umgekehrt von dem 
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Höheren zum Niedrigeren fortschreiten, also dass die Bestimmung 
des Letzteren in dem Ersteren enthalten ist, und dass man sich, 
wie Philop., aus den logischen Elementen nicht verleiten lasse, die 
Art als Hauptsache zu betrachten, um von dieser aus die Gattung 
zu bestimmen, sondern vielmehr umgekehrt. Denn wenn auch 
eine gegenseitige Bestimmung solcher Art vorkommt, so darf man 
diese Wechselseitigkeit doch nicht für die Definition auch gelten 
lassen. 


Zweiter Einwand des Philop. 1133, 16ff., worin er wieder zu 
zeigen versucht, wie die Potenz eine endliche Macht ist, also dass 
Ar. mit seiner Behauptung von der ewigen Himmelskraft Unrecht 
habe. Denn, meint Philop., wenn man Feuer in einer ihm nicht 
zukommenden Region anzünde, ebenso wie Wasser, wenn es als 
Regen entsteht, so hätte immer nur die jeweils mitlaufende Potenz 
des betreffenden Elementes, aber nicht die Potenz als solche etwas 
zu bedeuten. Denn es gebe keine Potenz vor der Energie; das 
Holz, aus welchem Feuer (1153, 30—1134, 19) entzündet werde, 
sei nicht potentiell; denn wie könne ein Schweres und Hartes die 
Potenz von einem Leichten sein? Insoweit nämlich das Holz 
schwer ist, kann es nicht das leichte Feuer bewirken, und somit 
giebt es keine Potenz in dem Holze für das Feuer. 


Dritter Einwand (1134, 29ff.). Vermöge der Lehre von der 
Potenz müsste jede Bewegung in eine beliebige andere übergehen 
können, was doch dem gesunden Verstande widerspricht (Philop. 
hat dabei nicht wissen können, dass wir heut zu Tage wohl Analoge 
zu dieser Voraussetzung haben. Denn die Thatsache von dem 
Uebergang der wichtigsten Naturkräfte in einander, von Schall 
in Licht, von Licht in Wärme, von Wärme in Magnetismus, von 
Magnetismus in Elektricitàt, von Elektrieität in Chemismus u. s. w. 
beweist, dass Philop. den Ar. mit Unrecht tadelt). 


Viertens (1134, 33ff.). Als Energie einer Bewegung muss 
man immer das ansetzen, was sich an die eigentlich Kraft der 
betreffenden Materie anschliesst; so haben Brot und Wein nur die 
Energie des Brotes und Weines. Die daraus erfolgende Ernährung 
unter dem Einflusse der vegetativen Seele beim Genusse der er- 
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wahnten Stoffe unterliegt einer anderen Kraft. So hat das Holz 
an sich nicht die Kraft das Feuer in die Héhe zu heben, sondern 
vorerst nur, das Feuer zu unterhalten. ‘ 

S. erwiedert hierauf (1135, 15ff.), dass Ar. nur sagen wollte, 
dass es nicht angehe, ein Princip anzunehmen, welches sich von 
anderen Principien vollständig loslöse und selbständig sei. Hat 
er sich hiermit nicht gut ausgedriickt, so ist das seine Schuld. 
Aber daraus dürfe Philop. nicht den Schluss ziehen, dass seine, 
des Ar., Annahme falsch sei. Gesteht ja Philop. selbst zu, dass 
seine eigene Ansicht dasselbe besagt, wie Ar. Denn auch bei 
Philop. sind Feuer und Wasser aus Ursachen entstanden, welche 
nicht auf einmal abbrechen, sondern auf immer andere und andere 
Ursachen hinüberführen. 

Im Folgenden (1135, 28—34) erklärt S., dass selbst unter 
Voraussetzung der Unrichtigkeit des Aristotelischen Axioms von 
der Bewegung die Annahme eines obersten Bewegenden, das zu- 
gleich ewig ist, nicht umgestossen werde. Wir haben gesehen, 
dass sich aus der Annahme der Potenz dies sowohl, wie vieles 
Andere erklärt (vgl. Erdmann, Grundr. d. Gesch. der Philosophie, 
Berlin 1896, 2. Bd. S. 59f.). 

Aber es wird nicht einmal Ar. durch Philop. widerlegt. Denn 
(1136, 1ff.). Ar. habe, sagt S. gegen Philop., 2 Arten von Po- 
tenzen angenommen; die eine ist diejenige, welche auf die Energie 
hin wirklich endigt, die andere aber die ohne Energie bloss po- 
tentiell gültige, d.h. nur in dem Sinne zu erwartende, dass man 
keinen wirklichen Erfolg damit gegeben habe, sondern nur eine 
Fähigkeit. Und insofern Philop. z. B. dem Holze die Kraft des 
Feuers abspricht, während Ar. sie gelten lasse, insofern habe er, . 
Philop., Unrecht. Gegen diese Voraussetzung des S. will Philop. 
1136, 26f. geltend machen, dass man es hier ja nicht mehr mit 
einer Bewegung, sondern mit einem Werden zu thun habe, insofern 
Holz zu Feuer werde. S. wendet dagegen ein, dass dem Ar. ja 
auch das Werden eine Bewegung ist nach E 1, 224 b8ff., 2, 226 
al2 u.s. w. Aber formell liesse sich gegen diese Argumentation 
des S. einwenden, dass es sich ja nicht darum handle, was Ar. 
darüber meint, sondern was die Wahrheit ist. 
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S. giebt weiter an (1136, 35ff.), dass Ar. für das Werden 
die Definition der Bewegung voraussetzte (201 a9), und dass das 
Werden, das von Philop. bei dem Prozesse der Verbrennung dem 
Holze zugeschrieben werde, nur darin bestehe, dass aus Holz Feuer 
werde, während die Bewegung auf der Potenz des Holzes beruhe, 
zunächst die dvo xivnoıs zu bewerkstelligen, eine Annahme, welche 
gewiss nicht mit dem Aristotelischen Begriffe der öövanıs streite, 
die in der x{vnoıs gelegen sei. Doch zu diesem Behufe will S. 
die Worte des Philop. selbst anführen (1137, 24ff.). 

In diesen verweist Philop. nochmals auf die bereits oben 
(4134 a19ff.) vorgebrachte Annahme von der gleichzeitigen An- 
wesenheit zweier Potenzen im selben Stoffe, insoweit das Holz an 
sich schwer, aber daneben, in Rücksicht auf das sich nach oben 
bewegende Feuer, doch wieder leicht sei, eine Annahme, von 
deren Absurdität Philop. überzeugt ist. Doch S. wendet die Sache 
so, dass diese Potenzen nicht von der nämlichen Seite aus ge- 
nommen werden dürfen, wie z. B. das Holz der Potenz nach wohl 
leicht ist in Vergleich zu der Wirklichkeit des Feuers, dagegen 
der Energie nach schwer in Hinsicht auf die daraus erst ent- 
stehende, also potentiell im Holze schlummernde Fähigkeit der 
Aufwärtsbewegung. 

Wir haben nämlich im Holze eine Potenz „leicht“ und eine 
Energie „schwer“, daneben haben wir eine Potenz „Aufwärts- 
bewegung“ und eine Energie ,Abwärtsbewegung“ im Holze. 
Während aber die eine von diesen Potenzen und Energien an sich 
feiner erscheint, ist die andere nur nebensächlich. Also gilt von den 
zwei Potenzen nur eine, während Philop. fälschlich deren zwei neben- 
einander angenommen hat. So sei es auch mit dem Wasser, 
welches an sich dôye, während es in accidenteller Weise erwärmt, 
ebenso wie das Holz &vepyeta schwer ist, aber potentiell Wärme in 
sich enthält (insofern es Brenn- und Wärmestoff ist). Und in der 
That gehört auf diesem Wege jedem Elemente die doppelte Potenz 
an, wie z. B. dem Wasser an sich die Kälte, dann aber auch in 
der anderen Richtung die Wärme (S. kommt hier aber wieder auf 
das zurück, was er oben 1136, 1ff. aus Ar. von der doppelten 
Potenz herausgelesen hat). 
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Mit diesen Ausführungen hat S. den obigen ersten drei Punkten 
des Philop. widersprochen. Dazu kommt der Einwand gegen den 
vierten Punkt (1138, 17ff.). | 

Gegen den vierten Punkt, den wir bereits oben hervorgehoben, ist 
von S. (1138, 17—26) eingewendet, dass Ar. mit seiner Erklärung 
der Potenz nicht von dem Standpunkt ausgeht, dass man die 
Potenz und Energie als auf demselben Princip fussend zu be- 
trachten habe, insoweit Philop. behauptet, dass aus Brot nie 
Fleisch, aus Holz nie Feuer werden kann, ausser in uneigent- 
lichem Sinne. Denn Ar. habe gerade unter Potenz etwas von dem- 
jenigen Verschiedenes verstanden, was sich daraus entwickeln soll. 

Ferner (1138, 26ff.) wenn auch Ar. nicht vom Brote ausdrück- 
lich gesagt hat, dass es Fleisch, oder vom Samen, dass er ein 
Mensch werde, so bleibt deshalb doch nach allgemeiner An- 
schauung beides nicht in seinem ihm ursprünglich eigenen Zustande, 
sondern unterliegt einer Veränderung. 

Nun gibt es aber auch verschiedene Arten von Potenzen im 
Hinblick auf die Einwirkung der nicht direct in dem unmittelbar 
Vorliegenden enthaltenen Umstände; es giebt vollkommene und 
unvollkommene Potenzen, zwischen denen eine dritte Art in der 
Mitte sich befindet. Da der Gedanke neu ist, so müssen wir ihm 
etwas genauer nachgehen. Als Beispiel für die erste Art von 
Potenzen gelten dem S. alle Kräfte und Eigenschaften der Dinge 
als solcher. So hat z. B. Holz jedenfalls die Kraft und Eigenschaft 
des Holzes an und für sich, ebenso Luft die der Luft, Feuer die 
des Feuers an und für sich. Die unvollkommenen Potenzen werden 
veranschaulicht durch die Veränderung desjenigen, was eine Potenz 
in sich hat, wonach die Energie zu Stande kommt, also dass | 
etwas, das etwa als Fötus noch nicht die Eigenschaften eines er- 
wachsenen Wesens zeigt, erst das letztere werden lässt, oder das 
z. B. als Pflanze eine gewisse Beschaffenheit des Pflanzenkörpers 
zur Schau trägt, denselben dahin verändert, dass seine ursprüng- 
liche Beschaffenheit in Bezug auf die Dimensionen eine andere 
Gestalt annimmt, d. h. sich vergrössert, oder dass, wie aus einer 
Raupe ein Schmetterling, ebenso aus einem Körper gewöhnlicher 
Natur durch Umtauschung seiner Moleküle eine andere Art von 
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Körper wird, ein Vorgang, welcher bei der Nahrungsaufnahme 
stattfindet, was man Veränderung schlechthin nennt. 

Wenn jedoch diese Sache, welcher eine Potenz innewohnt, 
doch auch neben der Veränderung bleibt, welche mit ihr vor- 
genommen wird, dann hat man einen mittleren Zustand, wie es 
sich z. B. mit derjenigen Bewegung verhält, welcher bei den ört- 
lich ihren Standpunkt verändernden Körpern vorkommt, und des- 
halb ist auch die örtliche Bewegung die vollkommenste von allen 
(vgl. Ar. Metaph. H. A.). So bewegt sich das Feuer in der Art, 
dass man in ihm vermöge seiner Aufwärtsbewegung immer die 
vollkommene Kraft der Bewegung erkennt (welche offenbar in dem 
aus dem Himmelsfeuer hergenommenen vollkommenen Princip 
ruht), während die Unvollkommenheit desselben in der Unterhal- 
tung des Feuers durch niedrigere, der irdischen Natur sich an- 
nähernde Kräfte dargestellt ist (cu dreiei devduer xal ti) pdcet 
mAnotdtovrt 1139, 6f.). Beim Werdeprocesse z. B. sieht man (vgl. 
das obige Exempel vom Fötus), keine in sich gleich bleibende 
Kraft, während wir hier bei der Ortsbewegung eine solche wohl 
haben (1139, 8—10). 

Auf Grund nun derjenigen Potenzart, welcher von S. als die 
mittlere bezeichnet wurde, hat er die Anschauung des Philop. zu- 
nichte gemacht, welche nur eine einzige Potenz, die von S. als 
die’ erste aufgeführte voraussetzt (1140, 10). Wollten wir aber 
eine Polemik gegen S. in dieser Richtung eröffnen, so bestände 
dieselbe rein nur darin, dass wir ihm. den Vorwurf nicht ersparen 
könnten, dass er anstatt eines eigentliches Beweises nur eine Be- 
schreibung dessen geliefert hat, was er sich unter Potenz vorstellt. 
Wollten wir aber einen Vergleich ziehen mit dem, was von uns 
heutzutage als Potenz aufgefasst wird, dann hätten wir zu sagen, 
dass unsere Philosophie leider über den Begriff des Vermögens oder 
der Kraft, oder der Potenz nach nicht hinausgekommen, nur dass 
wir im Stande sind, die betreffenden Arten der Potenz nicht wie 
S. als Anhängsel der ersten „vollkommenen“ darzustellen, sondern 
dass wir gerade die letzte Art der Potenz des S., die „unvollkommene“ 
und als die wichtigste betrachten: allerdings nur npds fuäs nicht 
xa? ads. Denn die genauere Betrachtung der Naturkräfte führt 
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uns immer mehr dazu, dass wir erkennen, es gebe nur eine Grund- 
kraft und dass die übrigen bloss aus der Finflussnahme uns un- 
bekannter, urspriinglich in den Dingen liegender Krifte hervor- 
gegangen sind. 

In Folge dessen hätte auch des Philop. Streitsache durch S. 
1140, 11—1141, 4 mehr im Anschluss an das von S. aus Ar. selbst 
herangezogene geschlichtet werden sollen, da es dortselbst heisst, 
dass Ar. von keinem Vorhergehen einer besonderen Wesenheit vor 
allem Sein und vor allem Werden handle, wahrend doch, wolle 
man dieses Sein und Werden nicht aus den un dv ableiten (1140, 
14f.), ein positiv Seiendes vorausgesetzt werden miisste. Denn 
nach Ar. 191 a 24ff. wird das Werden nicht entweder von einem 
Seienden oder Nichtseienden, sondern von einem mittleren, einem 
der Potenz nach Seienden, der Energie nach aber nicht Seienden, 
einem xatà ovuBeByxds ov erklärt, was eben mit der von mir so- 
eben vorausgesetzten Unterscheidung zwischen rpös fuds und xa? adro 
übereinstimmt. Philop. wendet die Sache so (1141, 2), dass ein 
sich bewegen Könnendes vor allem Bewegtwerden vorhanden sei, 
wie die Wesenheit überall vor jeder Energie. 


Nach S. 1141, 11—30 geht die weitere Auseinandersetzung 
des Philop. auf Folgendes hinaus. Wenn des Philop. Parteigänger 
auch annehmen, dass man etwas Potentielles dem Werden zu 
Grunde zu legen habe, so müsse doch das Wirken der Gottheit 
nicht mit jenem der Natur identificirt werden (1141, 16). Denn 
Gott lässt nicht bloss die Ideen, sondern auch die Materie un- 
mittelbar aus sich, nicht durch Potenzen, entstehen. Damit seien 
die Potenzen überflüssig (21ff.); jedenfalls bedürfe es keiner neuen 
Materie, um Materie hervorzubringen. Man dürfe also keine 
mittleren Potenzen aus der Macht Gottes sich entstanden denken. 
Denn wenn auch die natürlichen Erscheinungen und Wirksamkeiten 
auf dem Grunde von zeitlichen und räumlichen Folgeeffecten 
(Wirkungen, bei welchen die eine durch die andere abgelöst wird), 
zu Stande kommen, so steht Gott dennoch ausserhalb Raum und 
Zeit. Denn er wirkt nicht, er will nur (apxei yap adt® wövov tò 
Behe els thy ny rpapydtwv odofwaw 1141, 28ff.), 
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Wir sehen, wie Philop. durch die einzige Wirksamkeit Gottes 
und nicht durch die Potenz die Dinge und das Werden derselben 
erklären möchte. 

Dies wird von Philop. in dem 11. Buche seiner gegen Praklos 
gerichteten Schrift folgendermassen erklärt: Wenn weder aus der 
&An noch aus dem oövoAov (Aristotelisch gesprochen), etwas wird, 
weil diese Dinge nichts bedeuten, so kann das Werden nur aus 
dem eiöos stattfinden. Dieses letztere aber hat nur augenblickliche 
Wirkung, weil aber dann beim Werden das elöos hierdurch zu 
Grunde gehen müsste, so ist auch diese Annahme unmöglich (S. 
1142, 1-14). Die fernere Annahme eines fortwährenden Werdens, 
also auch einer fortwährenden Bewegung, ist unzutreffend, weil in 
solchem Falle diese Bewegung endlich als die Voraussetzung des 
Werdens erscheinen muss. Denn wenn man die Dinge durch fort- 
währendes Werden entstehen lässt, weil dasselbe durch Bewegung 
zu Stande kommt, dann muss man schon vor dem Werden Be- 
wegung gelten lassen, während doch das zu Beweisende erst die 
Bewegung ist. Es sei also eine petitio principii hiermit gegeben. 

Man kann aber das Sein der Dinge nur daraus erklären, dass 
Materie und Zeit und überhaupt alles Seiende zusammen existiren, 
so dass vor der Welt eine Bewegung nicht war. Und in Folge 
dessen könne man nicht die Bewegung als Vorbedingung aller 
Wirklichkeit gelten lassen. Denn es ist ja Alles zugleich (1141, 
14—28). 

Die von S. hier aus Philop. vorgebrachte These, wonach man 
das Werden und die Bewegung der seienden Dinge nicht zeitlich 
voraussetzen darf, also dass Ar. Unrecht habe, wenn er die Dinge 
aus dem Werden und der Bewegung erklärt, ist kein Beweis gegen 
Ar. Denn für Ar. ist die Bewegung genau so, wie für Philop., 
zugleich mit dem von der Gottheit gesetzten All gegeben. Nur 
der Wirksamkeit nach muss die Bewegung von dem All getrennt 
werden, wobei sie in Wahrheit aber noch immer nicht von dem- 
selben wirklich abgesondert ist. Denn Bewegung ist von dem be- 
wegten Ding nicht trennbar. Nur wir verallgemeinern und ab- 
strahiren den Begriff Bewegung aus dem Bewegten. Ebenso Ar. 

S. selbst entgegnet dem Philop. Folgendes (1142, 28ff.): Er 
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behauptet, dass die Annahme des Philop., dass Alles schon gegeben 
sei, und dass man aus nichts die Dinge werden lassen miisse, un- 
möglich von Philop. im Ernste gemeint sein könne (1143, 3—19), 
ferner miisste man das Sein der Dinge nur so gelten lassen, dass 
die Materie aus Materie und die Ideen der Atome aus gleichen 
Ideen entstiinden. Auf solche Weise könne man die Materie als 
fiir sich allein bestehend annehmen, und das Entstehende wird 
nicht Alles aus dem Seienden, da letzteres eben nicht von dem 
Entstehenden getrennt ist (mit diesen Worten wollte Simpl. gegen 
Philop. offenbar annehmen, dass es nicht angehe, ein solches Werden 
gelten zu lassen, das eigentlich nur ein Sein ist — womit man 
auf die Eleatischen Trugschliisse zuriickgeworfen wirde) 1143, 
20—1144, 4. Aber auch den Aristoteles hätte Philop. besser be- 
achten sollen, welcher die Entstehung aus dem Nichtseienden 191 a30 
für unmöglich erklärt, weil man etwas Bestimmtes voraussetzen 
müsste, wofür kein Grund vorliegt, weil dadurch ein progressus in 
infinitum zustande käme, wenn man nicht ein Idem per Idem 
constatiren wolle (1144, 4—8). Dieses Werden wird aber von 
Philop. nicht genau erfasst. Denn wenn sie aus dem Nichtseienden 
die Dinge werden lassen, dann haben sie die Autorität des Ar. 
gegen sich, welcher, wie bereits erwähnt, das Nichtseiende unmög- 
lich zur Grundlage des Werdens machen kann, während in Wahr- 
heit nach Ar. où tò am’ aitias 6mwoody Öpıordwevov, AMA TO Ev 
uéper ypovov thv eis TO elvar mapodov Aayöv als Definition des Werdens 
gilt (man muss aber dabei bedenken, dass S. damit doch hätte 
erwägen sollen, dass auch im letzteren Falle eine Ursache ge- 
geben ist) 1144, 8—12. Ar. hat, bemerkt S., die Entstehung der 
Dinge aus Gott entstehen lassen. Ar. sei nicht Pantheist, sondern 
die Materie, welche Princip und Wirklichkeit zugleich ist, entstehe 
fortwährend, obwohl sie ewig ist (freilich lässt sich Letzteres nicht 
wohl denken, weil Ewigkeit und Gottheit auf identischer Basis 
ruhen). Die damit in Verbindung gebrachte Lehre der otepnots 
bei Ar. will S. als ein blosses Hilfsmittel betrachten zu dem Zwecke, 
um dasselbe zu erzielen, wie Philop. mit seinem von Ewigkeit her 
vorausgesetzten Werdeprocess (1144, 12—1145, 6). Man wird sich 
bei dieser Darlegung des S. der Ansicht nicht verschliessen dürfen, 
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dass es eigentlich nur nebensächliche Unterschiede sind, welche S. 
zwischen Ar. und Philop. aufdeckt. Denn die Gottheit des Ar. 
wirkt in der Welt geradeso, wie die Materie und die Ideen und 
Gott bei Philop. und in der durch ihn vertretenen Lehre des Neu- 
platonismus zusammen gegeben, aber auch wirksam erscheinen. 
Der Unterschied besteht nur darin, dass Ar. sich Gott ausserhalb 
der Welt denkt, Philop. dagegen in derselben voraussetzt. Weil 
wir aber Ersteres wie Letzteres nur analogisch fassen müssen, so 
besteht in Wahrheit darin kein Unterschied. Denn die Analogie 
liegt darin, dass wir auch in dem Falle, wie Gott ausserhalb der 
Welt gedacht wird, voraussetzen, dass dieses „ausserhalb“ nur in 
dem Rahmen eines Begriffes gilt, welcher anthropomorphistisch ge- 
bildet ist, d. h. wir können uns auch kein „ausserhalb“ vorstellen, 
ohne unsere eigenen Gedanken, durch welche wir uns die Vor- 
stellung auch einer anderen Welt auf Grund der unserigen bilden, 
auf dieses selbst anzuwenden. Freilich frägt es sich, ob in unserem 
Denken selbst nicht schon jene metaphysischen Elemente aufgelöst 
enthalten sind, welche als übermenschlich gedacht werden dürfen; 
aber da wir nur schwache Vorstellungen davon besitzen, so bleibt 
nichts übrig, als uns im Grossen darauf zu beschränken, mensch- 
lich, d. h. endlich zu denken, obwohl unsere Gefühle uns nicht 
selten veranlassen, in der That ein über die irdische Glückseligkeit 
und über die irdische Intellectualität Hinausragendes nicht bloss 
zu denken, sondern gerade auch und ausschliesslich zu fühlen. 
Damit ist aber die von S. betonte Scheidewand zwischen Deismus 
und Pantheismus nicht aufgestellt, sondern aufgehoben. 

S. will nun 1145, 7—20 dem Philop. den Vorwurf der In- 
consequenz machen. Denn S. sagt: Philop. hätte die Gottheit als 
aus dem Nichts schaffend, dagegen die Natur aus einem Seienden 
vorausgesetzt; und doch habe Philop. zugleich bemerkt, dass die 
Gottheit aus einem Seienden schafft, und dass sie in dieser Hin- 
sicht vor der Natur nichts voraus habe. Auf solche Weise schafft 
Gott nach Philop. die Materie aus einem anderen Stoffe, aber aus 
einem nicht Seienden, während nach Ar., wie $. meint, die Prin- 
cipien Ayevnta also ungeschaffen seien. Da nun aber nach Ar. 
die metaphysischen Principien Gott nicht wirklich erschafft, so 
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miissen dieselben in den Dingen selbst enthalten sein. Zudem 
kommt es darauf an, wie man jenes wy dv des Philop., aus welchem 
Gott die Dinge nach der einen Version schaffen soll, zu erkliren 
habe. Es ist nach Allem, was wir von den Neuplatonikern wissen, 
doch wohl anzunehmen, dass dieses Nichtseiende zugleich ein Sei- 
endes ist, ungefihr so wie das Nichtseiende Hegels und Schellings. 

Ueberhaupt diirfen wir, meint S. weiter (1145, 21—27), auch 
wenn Philop. recht hatte, keineswegs das von ihm gegen Ar. Be- 
merkte auch vom letzteren gelten lassen, weil in Wahrheit Ar. 
die Dinge gar nicht aus einem Princip entstehen lässt in dem 
Sinne, dass das letztere wieder anderswo nur abgeleitet wäre. 
Denn den Ar. trifft dieser Vorwurf, dass er die Dinge und das 
Princip aus einem Seienden ableitet, gar nicht, weil er diePrincipien 
überhaupt nicht ableitet, sondern schon als gegeben voraussetzt. 
(Nun gerade ganz richtig ist diese Annahme des S. eigentlich nicht; 
denn in Wahrheit hat ja Ar. die Dinge aus Gott abgeleitet. Nur 
das Wie? ist natürlich fragwürdig, weil zwischen Gott und den 
Dingen hier eine Kluft sich aufthut, die auch heute noch nicht 
überbrückt ist). Wenn Philop. die Dinge aus einem nicht Sei- 
enden entstehen lässt, so muss dagegen eingewendet werden, dass 
bei der Reduction der mit Accidenzen begabten Wesenheit auf 
diese Letztere selbst am Ende die Wesenheit übrig bleibt, rück- 
sichtlich welcher ja Ar. seinen Process &£ &vavriov els évavtiov an- 
nehme (1145, 25—1146, 16). 

Und daher stellt sich nun die Sache so: Philop. nimmt an, 
dass Gott aus dem Nichtseienden die Dinge geschaffen habe, Ar. 
setzt die Wesenheiten voraus, über welche Gott gesetzt ist, und 
lässt die Wirklichkeit durch den Spruch ë£ &v eis &v entstehen. 
S. bestreitet die Annahme des Philop. und will bloss die Ideen als 
Principien gelten lassen. 

S. meint, Philop. nehme den Beweis von der Ewigkeit der 
Welt, wie er von Ar. gegeben worden, nicht an, und deshalb 
könne Philop. auch von der Ewigkeit der Bewegung sich nicht 
überzeugen. Diese Anschauung des Philop. hält S. für unrichtig, 
weil Philop. die Aristotelische Voraussetzung, die Ewigkeit der 
Welt, nicht zurückgewiesen habe (1146, 16—1147, 9). Vgl. die 
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Anschauung der Scholastik über die Aristotelische Annahme von 
der Ewigkeit der Welt bei Math. Schneid, Ar. in der Scholastik, 
Eichstädt 1875 S. 82f. u. 6. 


S. fährt fort, gegen Philop. zu polemisiren, welcher in Abrede 
stellt, dass ausser dem durch die Natur Gegebenen noch ein Ueber- 
natürliches vorhanden sein müsse, von dem alle Bewegung ausgeht. 
Während nämlich die von Philop. aufgestellten Gegenbeweise nur 
leere Behauptungen seien, ergebe sich aus Aristoteles’ Darstellung 
251a 16—21. b5—9 genau das Gegentheil von dem, was Philop. 
schliessen wolle (S. 1147, 10—1148, 25). Dabei nimmt nämlich 
letzterer an, dass die Elemente, aus denen die Veränderung und 
das Werden hervorgeht, mit einander und zugleich gegeben sind; 
so 1147, 17, 27, 29. Man muss übrigens dem Philop. Gerechtigkeit 
widerfahren lassen und sagen, dass von ihm, wenn auch in anderem 
Gewande, jene Theorie aufgestellt ist, welche auch heutzutage noch 
die Anschauung eines grossen Theils der Philosophen bildet, die 
namlich, dass wir ausserhalb des durch die Natur und Sinnlichkeit 
Gegebenen nun einmal nichts annehmen diirfen, weil sich alle 
complicirteren Verhältnisse daraus allein erklären. Darauf gehen 
eben jene Bestrebungen, welche auf der einen Seite von Causalität 
nichts wissen wollen und auf der anderen ein mattes Analogie- 
prineip einführen möchten, wobei sie sich nicht einmal consequent 
bleiben, weil auch dies, wie die Causalität, auf eine Apriorität 
hinauszielt. Vgl. den sehr interessanten Aufsatz Baumanns im 
1. Heft des 4. Jahrggs. d. Archiv f. systemat. Philosoph. S. 44ff., 
worin Mach als ein Gegner jeder Causalität hingestellt und gegen 
ihn im obigen Sinne polemisirt wird. 


Am biindigsten aber hat Philop. bei S. 1148, 29—1149, 4 seine 
Ansicht dahin ausgesprochen, dass, unter Voraussetzung einer be- 
wegenden Kraft als der im Feuer ruhenden physischen Potenz und 
eines Bewegbaren als des in dieser Potenz zu Grunde liegenden 
Körpers, bei gleichzeitiger Entstehung des Feuers auf der einen 
Seite eine active, auf der anderen eine passive Bewegung gegeben 
sei, ohne dass man eine dieser activen und passiven Bewegung 
voraufgehende Potenz wirklich der Zeit nach voraussetzen dürfe 
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und auch nicht eine an die Stelle dieser Doppelpotenz tretende 
Relation. S. erwidert darauf Folgendes: 

„Wenn das Bewegte eine Wesenheit ist, und die Bewegung 
Energie, und wenn überall vor der entstandenen und vergangenen 
Energie die Wesenheit der Zeit noch voraus liegt, so hat Ar. die 
Wahrheit gesagt. Denn wenn es gilt, dass das Feuer von unten 
nach oben sich bewegt, so muss man zuerst seinen Standpunkt 
unten annehmen, weil sonst von einer Bewegung nach oben gar 
nicht gesprochen werden könnte. Und wenn daher Feuer nicht so 
ohne weiters in der sublunarischen Welt oder in den höheren 
Regionen schon von vorn herein gegeben ist, dann muss offenbar 
die Wesenheit des Feuers bereits früher vorhanden sein. Ausser- 
dem, wenn von einer Potenz gesprochen wird, welche in dem Be- 
wegten enthalten ist, so folgt daraus, dass dieselbe schon früher 
gegeben ist; denn die Potenz ist ja eben deshalb etwas Unvoll- 
endetes, weil sie der Vollendung erst bedarf. Und diese Voll- 
endung wird durch das activ sich bewegende Princip bewirkt, 
welches ein Vollkommenes ist und aus dem Bewegten in ähnlicher 
Weise herausfällt, wie die Energie aus der Potenz“ „(1149, 5—23). 
Dies wird dann noch mit des Ar. eigenen Worten (202 all und 
225 b29) bekräftigt und noch einmal (1150, 9—12) auf Grund 
des bisher Gesagten die von Philop. auf die Relationstheorie ge- 
baute Argumentation zunichte gemacht. 

Gegen S. liesse sich nur fragen, woher denn jene Principien 
der Potenz und Energie kommen. Sie müssen ja doch in und mit 
den Dingen gegeben sein, auf welche und in welchen sie wirken. 
Es ist offenbar der alte Streit, ob man die Principien gesondert 
ausserhalb der Dinge oder ihnen inhärirend zu denken hat. 

Endlich wendet sich S. 1150—1152 gegen des Philop. An- 
sicht, dass die Elemente von Gott aus Nichts geschaffen worden 
sind (1150, 24f.), indem S. sich an Ar. hilt, Philop. gegenüber 
aber behauptet, dass unter der Voraussetzung einer yevesıs ein 
Späteres immer aus einem Früheren werden müsste und dadurch 
ein progressus in infin. vorkäme, während die Rücksichtnahme auf 
ein Erstes, unmittelbar aus Gott Entstandenes und nicht aus der 
yévects Hervorgegangenes, zur Aufstellung eines ewigen Princips 
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führe (1151, 1—5). Ja, es: müsste vielmehr bei Ableugnung 
dieses Princips das aus dem öroxeipsvov nach Philop. Hervorgehende 
etwas Schlechteres sein (5—8). 

Da Philop. bei S. (1151,8—21) der Ansicht ist, dass es 
keiner fiir sich bestehenden Wesenheiten bediirfe, um aus ihnen 
die Elemente der Natur abzuleiten, wie Ar. will, sondern dass aus 
den unteren Naturkräften wieder durch Combination derselben 
andere entstiinden, von denen das All gebildet werde, und dass 
auch nur für diese letzteren die göttliche Schöpfung nöthig sei, 
so fragt S. (1151, 30—1152, 2), ob denn nicht auch die von 
Philop. vorausgesetzte Combination unter dem Einflusse der gött- 
lichen Macht stehe, welche daher einer ungeheuren Arbeit sich 
unterziehen miisse, wenn sie bald eine Vereinigung, bald eine 
Trennung der damit gesetzten Krafte und zwar in einer unmess- 
bar kurzen Zeit, zu 'vollziehen habe. (Man denkt bisher unwill- 
kürlich an den sogenannten Occasionalismus, welcher, wie Ludwig 
Stein gezeigt hat, keineswegs bloss auf der Anschauung der zur 
neueren Philosophie zu rechnenden Denker Geulincs und Male- 
branche beschränkt erscheint.) Nach S. 1152, 2—10) müsste Gott 
nur die vergänglichen Dinge geschaffen haben, wenn Philop. Recht 
behielte, während ja auch die ewigen Wesen aus Gott hervor- 
gegangen sind. Das Vergängliche hängt aber nach Ar. erst von 
den durch S. hiermit hervorgehobenen ewigen Wesen ab. Das sei, 
sagt S. (10—15) von Gott den Dämonen aufgetragen worden, zu 
schaffen, wenn man Platons Warten im Timäus 41 D. die richtige 
Bedeutung geben wolle. 


II. p. 1156—1169 (contra Philoponum). 


Gegen die Annahme des Ar., dass die Zeit ewig sein müsse, 
weil über den Jetztpunkt hinaus nach der Vergangenheit und nach 
der Zukunft eine unendliche Zeit sich erstrecke, bemerkt Philop. 
bei S. (1157, 4—26). dass man vor Allem drei, oder vier der Reihe 
nach auf einander folgende Körpereigenschaften in Betracht zu 
ziehen habe, da erstlich zunächst die Körpermasse, hernach die be- 
wegliche Potenz derselben und die wirkliche Bewegung, und end- 
lich die Zeit als Zahl der Bewegung vorausgesetzt werden müsse. 
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In zweiter Reihe kime nach Philop. die von Platon, Ar. und 
anderen Philosophen aus der Materie und dem Körper abstrahirten 
Wesenheiten in Betracht. Und schliesslich muss man den voös als 
eine Kraft ansehen, welche, weit entfernt, zeitlos zu sein, selbst in 
Gott der Zeit unterworfen erscheint. Denn selbst Gott muss in 
seinem Denken und in seinem Wollen die Dinge mindestens vom 
zeitlichen Standpunkt aus schaffen, d. h. so darstellen, dass schon 
in seinem Verstande die Zeit, in welcher Jeder auftreten soll, ge- 
trennt erscheint, also dass dem Einen diese, dem Anderen eine 
andere Zeit angewiesen wird, was sich eben im göttlichen voös 
speciell reflectirt. Und deshalb muss umsomehr in der Bewegung 
der Welt, die ja doch viel niedriger steht als der göttliche voids, 
die Zeitlichkeit oder die zeitliche Unterscheidung im Gegensatze zu 
der von Ar. vorausgesetzten Ewigkeit festgehalten werden. Frei- 
lich hat Gott die Fähigkeit, die verschiedenen Zeiten des Umlaufs 
der Gestirne in sich zu denken, während die niederen Naturen 
nur nach einer Zeit sich richten. In Gott ist der vods eben im Stande, 
sich über alle Zeiten hinauszusetzen, obschon Gott auch die Zeiten 
im oben angegebenen Sinne denkt und schafft (1157, 26—1159, 7). 
S. erwidert hierauf Folgendes. Während Philop. die Zeit nur zur 
Messung der Energie benütze, müsse man dieselbe auch als das 
Instrument betrachten, welches nv tod eivat Tapataow xat thy 
xatà tos Torotytas misst (1159, 8—14). Ausserdem ist nach Platon 
Tim. 27 CD die Zeit nicht bloss als irdische Zeit aufzufassen, 
sondern sie ist auch von dem Standpunkt der Idealzeit zu 
nehmen. 

Nach Philop. wäre ferner, meint S. 1159, 28—1160, 8, voraus- 
zusetzen, dass man den voös, welcher von den wirklichen Dingen - 
vollständig getrennt erscheint, als etwas Untheilbares auffasse, 
welches nicht gestatte, zwei oder mehrere Vorstellungen zugleich 
zu denken. Wie aber da, meint S., eine Logik möglich sei, in 
welcher doch ein Merkmal mit einem andern sich decken müsste, 
könne man nicht einsehen. 

Indem ferner S. (1160, 8—31) hervorhebt, dass des Philop. 
Behauptung in ein falsches Dilemma gerathe, da er entweder durch 
seine Zerstückelung der Zeit die höhere Wesenheit oder durch seine 
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zeitliche Wesenheit das rpötepov xat Sotepov aufhebe, kommt er 
zum Schlusse, dass es in der That ein npdtepov xat botepov gebe, 
welches unter den 3 Möglichkeiten der Reihenfolge (Béoe, dae, 
xal odota und ypévw) nur zur letzteren Begrifflichkeit (der Zeit) 
gehöre. Aus dem Ganzen folgt nach S. (1160, 32—1161, 21) 
dass man, um dem eben dargelegten falschen Dilemma zu ent- 
gehen, ein zeitliches npétepov xal Sotepov, damit aber die Bewegung 
und damit wieder die Zeit als unumstössliches Princip gelten zu 
lassen habe. 

Philop. erklärt bei S. (1161, 22—28) weiterhin, dass unter 
Voraussetzung der Aufhebung der Körperlichkeit (in Folge der von 
Ar. supponirten, von den Körpern als solchen abstrahirenden odotar) 
auch die Zeit aufgehoben sei. Und wenn auch von einem rpötepov 
und Sotepov in diesem Falle gesprochen werde, dann sei dasselbe 
ausser aller Zeit zu setzen. Philop. hat aber, nach S. 28—37, die- 
jenigen seiner Gewährsmänner, welche über das bisher gehörige 
Verhalten des voös sprechen, missverstanden. Denn nicht peta- 
Batıxas, sondern duetaBatws werde vom voùs das zeitliche Ver- 
halten der Dinge betrachtet. (Man muss hier bemerken, dass die 
Polemik in einen blossen Wortstreit auszuarten droht, wenn nicht 
dabei beharrt wird, dass Philop. die Existenz der natürlichen Zeit 
überhaupt leugnet, sondern das Bewusstsein von derselben nur dem 
göttlichen Wesen zumuthet, während S. eine naturgemässere Hal- 
tung einnimmt.) Philop. gesteht aber selber zu, wie S. 1162f., 
insbesondere 1162, 30ff. ausführt, dass eine Zeit bestehen muss, 
weil sie in Gott vorhanden ist, obwohl freilich auch dieses Lob 
auf Philop. noch eingeschränkt werden muss, weil S. 1163, 11—24 
behauptet, dass zwischen der Zeit in Gedanken, wie sie Philop. im 
göttlichen voös voraussetzt, und zwischen der wirklichen Zeit ein 
wohl zu betrachtender Unterschied besteht, umsomehr als ja ‘auch 
auf Ar. eine solche Supposition gar nicht passen würde. 

Da jedoch Philop. bei S. 1158, 32—35 bemerkt hatte, dass 
man sich für die Annahme der (gewöhnlichen) Zeit nicht auf 
Redensarten berufen dürfe, wie: „es gab nicht immer eine Zeit“ 
oder: „vor dem Gewordensein war keine Zeit“, so dass etwa daraus 
gefolgert werde, dass schon in den Worten die Voraussetzung der 
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Zeit mit gegeben sei, während in der That damit nur darauf ver- 
wiesen werde, dass ein fortwährendes Bestehen der Zeit undenkbar 
sei, so wendet sich S. 1163, 25—1164,6 gegen diese Argumentation 
und sagt: Wenn man schon einmal Worte gebrauche, so müsste 
mit dieser der gewöhnliche Sinn verbunden werden. Nun liege 
aber in den, von Philop. in so naturwidriger Weise interpretirten 
Redensarten offenbar die Annahme einer Zeit verborgen. Es wäre 
daher im hohem Grade ungereimt, dieselben anders zu fassen. 

Auf die von Ar. 251 b14—19 vorgebrachte Schlussfolgerung, 
dass in Hinsicht auf die allgemeine Uebereinstimmung der Philo- 
sophen (mit einziger Ausnahme Platons) man bei der Annahme 
der Ewigkeit der Zeit zu verbleiben habe, hatte Philop. bei 8. 
(1164, 7— 19) erwähnt, dass in solchen Fällen die Stimmen nicht 
gezählt, sondern gewogen werden sollten, und dass unter Voraus- 
setzung des von Ar., angeblich nach Philop. befolgten Principes 
Ar. selbst in die Klemme geriethe, insofern er mit seiner xéynty 
odsia gegenüber allen anderen Philosophen gänzlich allein stehe 
und daher der verlierende Theil sein müsste. Ausserdem aber 
hätte aus demselben Grunde Ar. kein Recht, auf seiner Annahme 
von der Ewigkeit der Welt zu beharren, da er mit derselben voll- 
kommen allein stehe. Und auf solche Weise, meint Philop. bei 
S. 1164, 20--25, ergebe sich, dass gerade Platon die richtigere, 
die anderen Philosophen die unrichtige Behauptung aussprechen, 
weil ersterer sich consequent bleibt, indem er annimmt, dass unter 
Voraussetzung der Schöpfung (der Welt) auch die Zeit in dem- 
selben Acte zugleich mit erschaffen wurde, während die anderen 
Philosophen wohl von einer Schöpfung der Welt, nicht aber auch 
von einer solchen der Zeit sprechen. Und dann, sagt Philop. . 
ebend. (25—28), müsse es auffallen, dass Ar. seine Gegner, die 
damaligen Philosophen, sonst immer so darstelle, dass sie nur Un- 
richtigkeiten behaupten, an dieser Stelle jedoch dieselben zur Er- 
härtung seiner eigenen Meinung verwende. 

Darauf entgegnet nun S. 1164, 31—39, dass Philop. die An- 
führung der alten Philosophen von Seiten des Ar. missverstanden 
habe. Denn Ar. bringe dieselben als Zeugen, wie gewöhnlich, 
erst nach der eigenen Aufstellung der betreffenden Theorie vor, 
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indem er damit nur seine Freude ausdriicken wolle, dass schon 
Andere dieselbe Ueberzeugung gewonnen hätten, wie er selbst, 
wodurch weiter für seine Leser der Anlass geboten sei, dass sie 
seine eigenen Angaben umsomehr Vertrauen und Ueberzeugung 
entgegenbringen. Ausserdem bemerkt S. (1165, 10—20), dass es 
gar nicht vollständig richtig sei, was Philop. behaupte, dass Platon 
die Zeit nur als etwas Endliches gelten lassen wolle. Ar. habe es 
überhaupt mehr auf die Anhänger der von Philop. vertretenen 
schroffen Lehre abgesehen, aber nicht eigentlich auf Platon selbst, 
welcher ja nur ein Abbild der Ewigkeit in der irdischen. und ver- 
gänglichen Zeit aufgestellt habe. 

Und was den von Philop. oben betreffs der Quintessenz ge- 
machten Einwurf betrifft, so unterscheidet sich nach S. 1165, 21 
bis 33 Ar. von den übrigen Philosophen und von Platon insbe- 
sondere hierin gar nicht. Denn wie dieser nahm er als Haupt- 
elemente der problematischen Welt Erde und Feuer (neben Luft 
und Wasser) an, wie dieser bemerkte er, dass es nothwendig sei, 
für die ausserhalb der wirklichen Dinge befindliche Himmelswelt 
noch ein eigenes Element aufzustellen, welches Platon mit dem 
Pentagondodekaider (vgl. meine Abhandlung „über Analogie und 
Phantasie“ im 4. Bande d. Arch. f. system. Philos., S. 167), Ar. 
mit seiner népnty, odota identificirie. Es musste sich aber Platon 
später dem Ar. genähert haben, weil Xenokrates bei S. 1165, 33 
bis 39 hervorhebt, dass das fünfte Element bei Platon der aido ge- 
wesen sei. 

Aber im Grunde haben auch diejenigen Philosophen, welche 
von der Welt behaupten, sie sei geworden, während die Zeit un- 
geworden ist, vollkommen Recht, da sie ja ersteres unter Voraus- 
setzung der ewigen, ungewordenen Zeit annehmen, so dass nach 
ihrer Ansicht das Gewordensein der Welt einzig und allein-auf 
einer hypothetischen Annahme beruht. Ar. hat immer anerkannt, 
dass seine Vorgänger in der Philosophie untereinander und mit 
dem Stagiriten selbst übereinstimmten, da er nur ihre Ausdrücke 
tadelt. Und daher ist es dem Philop. auch nicht möglich, einen 
zu nennen, welcher soweit von Ar. abwiche, dass jener den Ar. 
einer Inconsequenz zeihen dürfte. Und wenn auch Philop. meint, 
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dass fiir seine eigene Ansicht die Eingangsworte der hl. Schrift 
sprechen, in welchen die Sonne erst am vierten Schöpfungstage 
erschaffen worden sei, also dass zugleich auch die Zeit begann, so 
müsste es doch als ein Widerspruch aufgefasst werden, wenn man 
von einem vierten Tage spricht, ohne dass zugleich eine Zeit an- 
genommen wird. So S. 1165,40—1166,31. 

Philop. wirft aber dem Ar. auch noch petitio principii vor. 
Ar. habe (251 b19ff.) irgend einen beliebigen Gegenwartspunkt 
genommen und habe zu zeigen versucht, dass unter dieser Vor- 
aussetzung nach der Seite der Vergangenheit, wie nach jener der 
Zukunft vor, bezw. hinter diesen beliebig gewählten Punkten eine 
Zeit sich erstrecken müsse, weil man sonst die geläufigen 3 Zeiten 
unmöglich festhalten könne; und so habe Ar. mit seiner Annahme 
der Promiscuität oder beliebigen Auswahl jenes vöv die Unendlich- 
keit der Zeit, welche er beweisen wollte, schon vorausgesetzt, 
geradeso, wie einer, der von einer Linie zu beweisen unternelime, 
dass sie unendlich lang sei, indem er einen beliebigen Punkt auf 
derselben voraussetze, vor und hinter welchem die Linie immer 
noch sich erstrecke (1166, 32—1167, 16). Darauf entgegnet S., 
dass die Aristotelische Darstellung auf keiner von den drei mög- 
lichen Arten einer petitio principii beruhe, weder auf derjenigen, 
welche auf verschiedene Bedeutung eines Wortes, noch auf jener, 
welche auf eine unvermerkt in die Prämissen sich einschleichenden 
Identität derselben mit dem Schlusssatze hinziele, noch endlich 
auf der, die da nur als eine Umkehrung eines identischen Satzes 
gelte. Ar. nehme das vöv absolut und gehe ohne Seitenblicke auf 
die allgemeinen Eigenschaften der Zeit zu Werke. Und was das 
Beispiel mit der Linie betrifft, so unterscheidet sich der Punkt als | 
Raumtheil von dem zeitlichen Jetzt in der Art, dass von dem 
Letzteren auch die Vergangenheit und die Zukunft mitgezogen 
wird. Und daher hat Philop. nach Simpl. die Sache unrichtig 
dargestellt, weil er den Ar. falsch aufgefasst habe. Denn der 
Raumpunkt ist eine eigentliche, also untheilbare Einheit, während 
das Jetzt getheilt werden kann. 

Ausserdem weist S. den Vorwurf des Philop. bezüglich der 
petitio pr. in der Art zurück, dass er zeigt, es sei nicht richtig, 
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anzunehmen, dass die Ewigkeit als Voraussetzung des Jetzt gelte, 
also dass man nicht im Stande sei, einen Beweis ohne diese Vor- 
aussetzung zu liefern (1167—1169). 


Il]. Simplicius’ Corollar 1171, 30—1182, 39 
(contra Philoponum). 


Indem sich Philop. auf seine im Vorigen auseinandergesetzte 
Entgegnung beruft, erklärt er bei S. 1171, 30—33, dass er auf 
Grund seiner bisherigen Darlegung im Stande sei, auch die Folge- 
rung des Ar. 252 a3f. zunichte zu machen S. erwidert hierauf 
(1171, 33—1172, 2), dass, insofern es dem Philop. nicht gelungen 
sei, die vorige Streitfrage zu lösen, welche sich auf das a&yévytov 
bezieht, ebenso nach dem nämlichen Gesichtspunkte auch die das 
GpSaprov betreffende These des Ar. unangetastet bleiben muss. 

Es geht ferner, meint Philop. bei S. 1172, 5—13, nicht an 
zu behaupten, dass hinter der Bewegung irgend eines physiolo- 
gischen Organs noch eine weitere Bewegung in der Art stattfinde, 
dass, wenn die diesem Organ eigenthümliche Bewegung aufgehört 
hat, wie z. B. die des Herzens, der Arterie oder der Lunge, 
oder wenn irgend ein Element, wie etwa das Feuer, 
die ihm zukommende Wirksamkeit vollbracht hat, eine diesen 
Bewegungen übergeordnete an ihrer Stelle treten soll. Darauf 
entgegnet S. mit den Worten des Ar. 251 b31f., wo er sagt, es 
sei nicht dasselbe, ob etwas in der energischen oder potentiellen 
Bewegung sich befindet. Wenn die erstere aufgehört hat, kann 
die letztere immer noch fortdauern. Denn dem Ar. kommt es 
nicht darauf an, dass eine der vorausgegangenen Bewegung gleich- 
artige immer vorhanden sei, sondern, weit entfernt. Die Ewigkeit 
einer solchen gelten zu lassen, will Ar. nur die vorausgegangene 
Bewegung vielmehr durch eine andere, neuartige, aufgenommen 
wissen (1172, 13—20). Und nun verweist S. auf das, auch der 
neueren Metaphysik geläufige Ineinanderwirken der Elemente, wo- 
bei er nochmals den Ar. 251 b29—31 citirt. (Diels hat hier die 
Anführungszeichen (1172, 31—37) zu weit ausgedehnt, da die 
Worte 33—37 nur Erklärung des S. ist.) 

Philop. beruft sich nun bei S. (1172, 39—1173, 15) auf Ar. 
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selbst, indem er darlegen will, dass nach dem Stagiriten eine so- 
genannte adpoa yevesıs und demgemäss auch eine adpda pSopd 
vorkommt, in welcher von einer ins Unendliche gehende Bewegung 
nicht die Rede sein könne. S. verweist dagegen 1173, 15—25 auf 
Ar., indem er bemerkt, dass Philop. den Ar. falsch verstanden 
habe, insofern im Grunde auch bei der addpda yéveors und obopa 
die Bewegung betheiligt sei. Indem nun S. dies noch weiter aus- 
führt, bemerkt er, dass vor Gott, von dessen Allmacht die Existenz 
der Welt abhängt, von keiner Zeit die Rede sein kann, sobald es 
sich um die Erschaffung der Dinge handelt. Abgesehen davon 
dass Philop. (vgl. S. 1174, 6—16) das Werden mit der Bewegung 
verwechselt, muss man denselben darauf aufmerksam machen, dass 
er jene göttliche Zeitlosigkeit annimmt, dass er jedenfalls sich 
widerspräche, wenn er die Aristotelische Anschauungsweise nicht 
gelten lassen wollte. Philop. habe den Fehler begangen, dass er 
die Gottheit manchmal auch nicht wirken lasse, während sie in 
Wahrheit zwar zeitlos, aber immer wirke (vgl. 1175, 5—10). 
(Wie in allen metaphysischen Fragen, so steckt offenbar auch 
hier ein Fehler: S. konnte nicht von der Zeitlosigkeit das Prädicat 
„immer“ aussagen). 

Die folgende Auseinandersetzung des S. gleicht sehr dem, was 
wir bereits kennen. Hervorgehoben mag 1176, 3f. werden, wo, 
im Gegensatze zu einem positiven Werden, das Werden aus dem 
Nichtseienden als ein vollkommen Unbestimmtes und Unsicheres 
dargethan wird. 

Gegenüber der Voraussetzung des Philop. bei S. 1175, 16—26 
und 1176, 14—16, dass man die vernichtende Kraft nicht immer 
in einem ausserhalb des der Vernichtung anheimfallenden Gegen- 
standes suchen darf, bemerkt S. 1176, 17—31, dass in diesem Falle 
eine jener Wirksamkeiten gelten müsste, wie sie sich nur in den 
unmittelbar vom Himmlischen regierten Regionen finden. In diesem 
Falle könnte auch nicht von einer unmittelbar der Wesenheit ent- 
strömenden Potenz gesprochen werden, weil auch keine messbare 
Zeit vorhanden wäre. Der von Philop. 1175, 25f. als verfehlt be- 
zeichnete Beweis ferner, wonach Ar. mit seiner Voraussetzung des 
fortwährenden Werdens und Vergehens einen progressus in infinitum 
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hervorrufe, wird von S. 1176, 34—1177, 8 dadurch zurückgewiesen, 
dass man einen solchen Beweis hier jedenfalls nicht in dem Sinne 
statuiren darf, wie dies Philop. thut, welcher glaubt, dasselbe be- 
ruhe auf einem sophistischen Lorites. S. zeigt, dass man im 
letzteren Falle von gar keiner Unendlichkeit reden darf, sondern 
im Gegentheil nur von einer Alternative, wie in dem bekannten 
Beispiele vom Tropfen, der den Stein aushöhlt, ohne dass man in 
jedem einzelnen Falle dieser Wirksamkeit, d. h. bei jedem einzel- 
nen Tropfen das Resultat seines Thuns oder Wirkens wahrzuneh- 
men vermag. Vgl. Cicero Acad. II 16, 49. 

Das Folgende dürfte nun von Wichtigkeit werden wegen der 
Lesart bei Ar. S. sagt 1177, 10—37: „Nachdem Alexander be- 
merkt hatte, dass die Vernichtung des derselben anheim Gegebenen 
durch die Thatsache erfolgt, dass eine Bewegung mit gewissen 
Dingen vor sich geht, nämlich mit dem, woher die Vernichtung 
kommt (so hat ja Ar. gesagt), u. zw. sowohl dann, wenn dieses 
Vernichtende nicht vernichtbar, als auch wenn es vernichtbar ist, 
so hat Philop. nicht wahrgenommen, dass Alex. nicht von dem 
Vernichteten, sondern dem Vernichtenden spreche. Zugleich hat 
Philop. auch den Ar. vergessen, welcher sagt: xat vd pdaptınöv dn 
denser Ydapiivar, dtav pdetpy, xat to todtov Üaprixdv maAw Üotepov. 
Denn des Philop. Beweisführung: wenn die Natur auch nicht den 
ersten Stoff erzeugt, so wird derselbe doch von der Gottheit zu- 
stande gebracht, nicht aus der Materie, so dass er sie auch wieder 
vernichten kann, wenn er will, was auch von der durch Gott aus 
nichts geschaffenen Idee gilt, — ist unhaltbar. Vel. S. 1170, 
26—1171, 8. 

Es ist schon oft gezeigt worden, dass das von Gott aus nichts 
Geschaffene keineswegs unter dasjenige Gewordene gerechnet werden 
darf, wonach ein früher nicht Seiendes später wirklich ist, weil 
letzteres immer nach genauer Zeit- und Unstandsbestimmung 
definirt werden kann, ersteres dagegen nicht.“ 

Im Folgenden polemisirt S. (1177, 38—1178, 5) gegen Philop. 
in dem Sinne, dass er ihm eine Begrifisverkehrung vorwirft, welche 
darauf hinausgeht, dass er wohl die Vernichtung der Welt auf 
eine höhere, göttliche Instanz positiver Natur zurückführt, aber 
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nicht die Entstehung derselben. Denn Philop. erklärt, dass unsere 
Welt einmal in eine bessere übergehe. Und das ist nach S. nicht 
Vernichtung, sondern Vervollkommnung; also auch hier ein Wider- 
spruch. 

Die folgende lange Auseinandersetzung (1178, 5—1180, 30) 
hat nun die Aufgabe, des Philop. Voraussetzung zu bekämpfen, dass 
es unmöglich sei, durch eine unendliche Reihe von Bewegungs- 
effecten die Bewegung als ewig zu demonstriren. Das rpü@rov 
yeddos, in welchem sich Philop. bei seiner fünffachen Deduction be- 
wegt, liegt nach S. darin, dass er das dreıpov gerade in jenem Sinne 
fasst, vor welchem Ar. bei verschiedenen Gelegenheiten gewarnt 
habe, nämlich im absoluten, wirklichen, energetischen Sinne. Denn 
das Unendliche ist nach Ar. nicht, sondern wird. 

S. führt nun noch aus, dass dem Philop. mit seiner Voraus- 
setzung der Bedeutung des &repov keine Möglichkeit geboten sei, 
das Werden der Dinge zu erklären, nicht bloss deshalb, weil ausser 
dem von Philop. angenommenen Unendlichen kein Element gegeben 
ist, sondern auch, weil mit dem blossen Unendlichen eine Ver- 
knüpfung der Dinge unmöglich zustande kommen kann, da jenes 
weder einen Anfang noch ein Ende besitzt (1181, 1—4). Die Be- 
deutung dieser Worte erhellt aus dem Folgenden (4—26), wo S. 
den Unterschied in der Auffassung des Philop. und des Ar. klarlegt, 
indem er, offenbar mit denselben Argumenten, wie Ar. Metaph. 
a 2, darthut, dass man nicht berechtigt sei, einen bis ins Un- 
endliche gehenden Uebergang einzelner Elemente in dem Sinne 
gelten zu lassen, dass man immer verschiedene Elemente voraus- 
setzt, da vielmehr dieser Uebergang nach Ar. ein kyklischer, kein 
Uebergang xat’ eiöos ist (vgl. Metaph. 994a 2) oder én’ eddetas 
(1181, 27; vgl. Metaph. 994a 2 eis eddvwpiay). 

Philop. begeht, sagt S. 1181, 27--1182, 14, den Fehler, dass 
er die Unendlichkeit, welche nach Philop. eine durch Energie, 
und nicht, wie bei Ar., durch die Potenz bestimmte ist, als abge- 
schlossen (avsAlın!s 1182, 14) betrachtet. Denn in Wirklichkeit 
fehlt zur Vollendung des ins Unendliche Strebenden immer noch 
etwas. Diese Vollendung wird aber von einem Anfanglosen herbei- 
geführt, durch welches auch die Bewegung der sublunarischen Welt 
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zustande kommt, welche nie aufhört (1182, 5). Und insofern hat 
Philop. unrecht, wenn er der Energie grössere Bedeutung beilegt 
als der Potenz; denn wenn auch die Energie ihrem Werthe nach 
höher zu schätzen ist als die Potenz, so muss auf dem Gebiete 
des Werdens doch das Gegentheil gelten, weil die Potenz eigentlich 
als die Erhalterin alles Seienden erscheint (1182, 14— 27). 


Zum Schlusse bemerkt S. noch, dass Philop. mit seinen Ein- 
wendungen eigentlich darauf ziele, die Ewigkeit der Welt, wie sie 
von Ar. vorausgesetzt wird, illusorisch zu machen. 


IV. Corollar bei S. 1326, 38—1336, 8 (contra Philop.). 


Philop. wird hier von S. im Allgemeinen in gleicher Weise, wie 
früher, zurechtgewiesen, indem sich Ar. nach S. das Unendliche nicht, 
wie Philop. will, als etwas in sich Abgeschlossenes, sondern als 
etwas immer und immer in der Entwickelung Begriffenes denkt. 
Im Besonderen geht Philop. bei S. (1329, 19—25) so vor: Das 
Himmlische und das Sublunarische besteht aus Materie und Form; 
das Materielle bedarf der Materie zum Zwecke seiner Existenz; 
das, was eines Anderen bedarf, ist nicht selbststàndig; das nicht 
Selbstständige ist nicht mit unendlicher Potenz ausgestattet. Also 
ist die Welt nicht ewig, sondern vergänglich. S. erwidert hierauf, 
dass (1329, 25—33) das Unendliche trotz der Annahme des Philop. 
bestehen könne, dass ein Materielles nicht selbstständig sei. Denn 
ein Ding, welches nicht selbstständig ist, kann immerhin an sich 
nicht unendlich sein, wohl aber seine Unendlichkeit von aussen 
‚her empfangen; und damit sei eben nicht die energetische, son- 
dern die Unendlichkeit der Potenz wieder nachgewiesen. Die Vor- 
aussetzung des Philop., dass eine einzige Materie für Himmel und 
Erde genüge, kann man, meint S. 1329—1331, nicht gelten lassen. 
Denn vor Allem sieht man nicht ein, mit welchem Rechte das 
oberste Element, die Quintessenz, die Dinge auf der Erde gestalten 
solle (1330, 10. 21). Und überhaupt könne man nicht dafür sein, 
dass der Himmel als vernichtbar angenommen werde, wenn man 
sehe, wie die Dinge dieser Welt in einander übergehen, ohne dass 
jedoch mit Philop. des Glaubens sei, dass bei dieser Verwandlung 
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die Dinge nur ihre Plätze wechselten. Ein Vergehen oder Vernichtet- 
werden kénnte überhaupt nicht angenommen werden, weil die 
Materie es sei, auf Grund welcher, während sie zu bestehen fort- 
fährt, die Aenderung in den Dingen vor sich gehe. S. hält dem 
Philop. entgegen, dass er eher auf Platon sich berufen sollte, nach 
welchem durch die himmlischen Kräfte die irdischen regiert werden. 
Indem nun ferner Philop. 1131, 17—25 mit theilweisem Wider- 
spruch gegen sich selbst (vgl. 24, 25—30) behauptet, dass bei der 
Zergliederung der Dinge am Ende doch nur wieder etwas übrig 
bleibe, dem das Merkmal der Unendlichkeit fehlt, beruft sich S. 
auf seine Erklärung zu x. odpavod 270b 32ff., wonach schon die 
Kreisbewegung des Himmels auf die Ewigkeit hinweise. 


Und wenn nun Philop. aus dem Umstande, dass die irdischen 
und himmlischen Elemente etwas Abgeschlossenes und nicht Un- 
endliches bedeuten, schliesst, dass das gleichbedeutend mit dem 
Vernichtbaren (gdaptév) sei, so widerspricht ihm S. 1332, 3—7. 
Die Endlichkeit und Vergänglichkeit der Dinge illustrirt Philop. 
durch das Beispiel des Wassers, welehes, zwischen den Händen zer- 
rieben, verschwinde; ferner dadurch, dass man finde, je geringer 
die dabei genommene Quantität des Wassers sei, umso rascher das- 
selbe vernichtet werde, je grösser, umso langsamer, Dazu will 
Philop. aber auch die Endlichkeit der Zeit zum Beweise heran- 
ziehen, indem er voraussetzt, dass ein Kyathos Wasser z. B. ein 
Jahr lang aufbewahrt werden könne. Dasselbe sei aber mit jedem 
derjenigen Kyathoi der Fall, in welche die gesammte Wassermasse 
der Erde zerlegt werde. S. erwidert hierauf (1332, 33—35), dass 
Philop. dabei die Verwandlung der übrigen Elemente in Wasser 
nicht in Rechnung gezogen habe. Mit Rücksicht auf die damit . 
gekennzeichnete Verwandlung sämmtlicher Elemente in einander, 
welche durch die ewige Einwirkung des %0&0s xöxkos herbeigeführt 
werde, werde eben die Fortdauer der Elemente garantirt (1332, 
35—40). Die nun folgende Auseinandersetzung des S. gegen Philop. 
1332, 60—1334, 18 besteht darin, dass es nicht angehe, die himm- 
lischen Elemente geradeso wie die irdischen in kleine Theilchen 
zu zerlegen, ohne dass jemals eine Veränderung in der materiellen 
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Qualität derselben erfolge, womit aber zugleich ein allmähliches 
Verschwinden, eine Vernichtung der Theilchen für den Wahrneh- 
menden gegeben sei; denn das, was einen Eindruck erleide (tà 
radırd 1334, 13f.), werde wohl wirklich zerlegt, das davon Freie 
jedoch nicht; denn wenn auf letztere auch die energetische Theilung 
Anwendung finde, so gilt daneben doch noch, dass diese Theilchen 
beisammen bleiben (1334, 14—16). Unter allen Umständen lasse 
sich aber von einer Vernichtung nicht sprechen. Denn wenn wir 
dem Augenschein trauen müssen, so ergiebt derselbe, dass wir noch 
keineswegs dem Ende aller Dinge nahe sind, da wir kein Nach- 
lassen der himmlischen Bewegung und im Gefolge desselben ein 
Längerwerden der Tage und Nächte zu beobachten vermögen. 
Denn ein Tagmarsch hat noch immer dieselbe Länge wie ehedem, 
die Rinder pflügen während eines Tages noch ebensoviel Ackerland 
wie früher oder noch weniger, und die Wasseruhren verbrauchen 
Tag aus Tag ein dasselbe Quantum Wasser (1334, 18—1335, 16). 

Endlich wendet Philop. Folgendes ein: Wenn man von einer 
Unendlichkeit in der Dauer der Dinge sprechen soll, dann müsste 
irgend ein Theil derselben unendliche oder endliche Potenz be- 
sitzen. Ersteres ist unmöglich, weil das Unendliche selbstgenügend 
ist, und weil jeder Theil der himmlischen Dinge nur durch seine 
Verbindung mit einem Höheren lebt und Kraft besitzt. Ausserdem 
müsste das Ganze entweder gleiche oder ungleiche Kraft gegenüber 
jedem Theile haben. Wenn Letzteres der Fall wäre, und wenn 
diese Kraft grösser wäre, dann wäre eine Kraft vorhanden, welche 
über das Unendliche hinausreicht. Aber auch gleich kann die 
Kraft nicht sein, weil sonst Theil und Ganzes identisch wären. 
Also bleibt nur die Endlichkeit des Alls, weil, insofern das Letztere 
aus einzelnen endlichen Theilen besteht, und weil Endliches zu- 
sammenaddirt, nur Endliches giebt, eineUnendlichkeit ausgeschlossen 
erscheint. Doch ist demgegenüber von S. hervorgehoben, dass dem 
Unendlichen, wie es von Ar. vorausgesetzt wird, keine Theilung zu- 
kommt. Und, wie schon wiederholt hervorgehoben, ist die Un- 
endlichkeit nicht schon sofort verhanden, sondern ist ein Product 
der Evolution, wobei der Theil nicht ohne das Ganze und das 
Ganze nicht ohne den Theil gedacht werden darf. Denn so gut 
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wir selbst bei den lebenden Wesen zwar Theile finden, aus welchem 
das Ganze besteht, aber daneben wieder andere, durch welche das 
Ganze überdauert wird, wie die Knochen der Thiere, so hat man 
bei dem Uebergang der Elemente, welcher durch die alles zu- 
sammenfassende Ewigkeit der Zeit hindurch geschieht, nur an das 
damit als ewig garantirte Ganze und nicht an die Teile allein zu 
denken, welche nur in ihrer Verbindung mit dem Ganzen möglich 
sind (1335, 17—1336, 33). 


IX. 


Die Naturphilosophie vor Sokrates. 


Von 


Prof. Dr. Ernst Chr. Hoch. Peithmann. 


1. Einleitung: Das Versehen des Aristoteles. 


Es giebt verschiedene Gründe, weshalb das fast unausgesetzte 
Studium der vorsokratischen Philosophie von Aristoteles bis auf 
unsere Zeit doch nicht die gewünschten Früchte gezeitigt hat. 
Wir sind heute noch ebenso weit entfernt von einem klaren Ver- 
ständniss des Heraklit wie zur Zeit des Aristoteles oder des 
Diogenes Laertius. Noch niemand hat eine vernünftige Auslegung 
von dem „Sein“ und „Nichtsein“ des Parmenides gegeben. Die 
Ausleger haben genug „in Worten gekramt“, aber sie haben die 
Sachen nicht klargelegt, um welche sich das philosophische 
Interesse dreht. Und doch müssen wir voraussetzen, dass diese 
ältesten Philosophen ganz bestimmte Sachen im Auge hatten und 
nicht bloss leere Worte machten. Aristoteles ist nach meiner 
Meinung schuld an all der Verwirrung, die in der Geschichte der 
vorsokratischen Philosophie herrscht. Der Stagirite hatte sich 
seine eigene Philosophie zurecht gemacht. Um irgend eine Sache 
zu erklären, sagte er, muss man ganz deutlich die vier Ursachen 
klarlegen nämlich thy Sdyy, td elöos, tò xtwfjoav und td où dıuxa. 
Diese vier altiaı mögen aber auch reducirt werden auf zw:i: 4, Shy 
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und 76 elöost). Diesen Ursachen nachzuforschen, sagt Aristoteles, 
muss nun auch vor allen Dingen die Aufgabe des Naturphilosophen 
sein. Aristoteles nimmt es für sich in Anspruch, dass es ihm 
völlig gelungen, nach diesen Regeln die Welt zu erklären. Aber 
zur selben Zeit giebt er zu, dass die verschiedenen Philosophen vor 
ihm mit mehr oder weniger Erfolg über die eine oder andere 
dieser Ursachen nachgedacht haben oder wenigstens zufälligerweise 
darauf gestossen sind’). Wenn er nun zurückgeht zu den An- 
‘ fingen der Philosophie, so besteht für ihn wenig Zweifel, dass die 
ältesten Philosophen ausschliesslich mit der öAn beschäftigt waren. 
Er hat durch mündliche Ueberlieferung erfahren, dass Thales von 
Milet die Aeusserung gethan hat, „dass die Erde auf dem Wasser 
liege“ und „dass sie in ihrer Lage verharre als schwimmender 
Körper wie etwa ein Stück Holz oder dergleichen“. Aristoteles 
zögerte nicht, hieraus den Schluss zu ziehen, dass Thales das 
Wasser als öAn oder materielle Ursache des Weltalls ansah. Be- 
treffs Anaximander wusste man, dass er die Theorie aufstellte, 
dass die Dinge ans dem dreıpov entstanden und ebendahin auch 
wieder verschwänden. Anaximander hatte nicht näher bezeichnet, 
was er unter dem dreıpov verstand, vermuthlich weil seinen Zeitge- 
nossen dieser Ausdruck hinreichend bekannt war. Aristoteles aber 
ist schnell bei der Hand, dies äreıpov (nämlich den unendlichen 
Raum) in eine bestimmte din umzuwandeln, indem er es be- 
zeichnet thy wetath oo dépos te at mupòs 7) dépos te nal Bdatos. 
Betreffs Anaximenes hatte er leichte Arbeit. Dieser hatte nach 
allgemeiner Ueberlieferung behauptet, dass die Dinge (tà övra) 
„aus der Luft“ (dye) ins Dasein kämen und „in die Luft“ auch 
wieder verschwänden. Aristoteles konnte hier natürlich keinen . 
Augenblick zweifeln, dass der Letzte von den Milesischen Philo- 
sophen die Luft als materielle Ursache oder troxetyevov ansah. 
So hatte er denn die drei ersten Männer glücklich untergebracht. 
Jetzt kam Heraklit an die Reihe. Er wird von allen Historikern 

1) Aristoteles, Pariser Ausgabe. II, 269, 34: 262, 29; 551. 

2) Arist. III, 222, 45; 220, 25; II 474, 10; 263, 15; 485, 42; 472, 48; 
473; 634, 47; 277, 19; 483, 7; 364, 2. 
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als der Dunkle bezeichnet wegen seiner geheimnissvollen Sprache 
und der allgemeinen Unklarheit seiner Philosophie. Aber es war 
aligemein bekanot, dass er in der Erklirung des Weltalls das 
Feuer als Illustration und Erklärung des Weltgebäudes heranzog. 
Diesen Punkt griff Aristoteles heraus und behauptete kurz, dass 
der grosse Ephesier das Feuer als Urstoff ansah. Er konnte um so 
weniger hieran zweifeln, da Empedokles später auch das Feuer als 
eins von den vier Elementen erwähnt. Noch verwickelter wird die 
Sachlage in Parmenides und Xenophanes. 


Von Xenophanes war es bekannt, dass er zum ersten Mal den 
Ausdruck & auf das Universum anwandte und dass die Einheit 
in Gott zu finden ist. Parmenides hatte behauptet, dass man nur 
sagen kann é@oti, aber nicht odx got, wie gewisse Vorgänger be- 
haupteten, dass nur das öv Existenz hat und dass man nicht von 
oòx eva oder einem wh dv sprechen darf. Diese Leute, die von 
dem wy 0v oder besser vom odx eivat sprechen, haben auch zwei 
entgegengesetzte „Gestalten“, das Feuer und die Erde. Aristoteles 
hatte ausserordentlich grosse Mühe, hier eine öAn zu finden. 
Aber seiner ausserordentlichen Begabung gelang es doch zuletzt, 
die Sachen so zu drehen und wenden, dass sie in seinen Kram 
passten. Parmenides, so sagt er, hat eine doppelte Philosophie, 
die der Vernunft und die der Erscheinung: nach der ersteren sagt 
er, dass das „Sein“ eins ist und nach der letzteren setzt er zwei 
Ursachen und zwei Principien voraus, nämlich das Feuer und die 
Erde, welche dann dem Sein und Nichtsein entsprechen. Doch 
dies mag genügen. Nach dieser Methode gelang es Aristoteles, 
alle vorsokratischen Philosophen unter einem einheitlichen Schema 
hübsch zusammenzufasssen. Das principium divisionis ist die dpy%. 
Die Einen sagen, dass der „Urgrund“ „eins“ ist, die Andern 
„mehrere“. Die erste Gruppe zerfällt wieder in diejenigen, welche 
den Urgrund ,unbewegt“ nennen und die andere, nämlich die 
Naturphilosophen im engeren Sinne behaupten, dass er „bewegt“ 
ist. Diese letzten nehmen dann als erstes Princip entweder die 
Luft oder das Wasser. Die zweite Hauptgruppe hat auch wieder 
ihre Unterabtheilungen, so dass wir das folgende Schema °) erhalten. 


3) Aristot. II. 248. 249. 
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Der Urgrund 
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Anaximenes Thales Anaximander 
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Diejenigen Philosophen, welche das s@pa droxetuevov (die dpy7) 
gv nennen, können auch hier wieder nach einem andern prin- 
cipium divisonis eingetheilt werden in zwei Klassen. Die einen 
nämlich lassen die Welt daraus entstehen, „ruxvörnt xal wavdtyt, 
die anderen behaupten „täs évavniétnras Exxptvesdar‘)“ (Thales, 
Anaximenes, Haraklitus — Anaximander, Empedokler Anaxagoras.) 
In dieser Weise hatte Aristoteles den Weg gebahnt für die Doxo- 
graphen und hatte ihnen die Arbeit des Studiums der vorsokratischen 
Philosophie leicht und bequem gemacht. Die Nachfolger des 
Stagiriten nahmen sich nicht die Mühe zu den Quellen zurück- 
zugehen, sondern hielten sich einfach an den Meister. Oder wenn 
sie die Quellen lasen, so suchten sie nur in erster Linie nach der 
doyy, oder dem ônoxeiuevoy und zerbrachen sich nicht den Kopf 
wegen der übrigen Punkte. Auch die neueren Geschichtsforscher 
gehen meistens aus von der allgemeinen Auffassung des Aristoteles. 
Niemand hat es meines Wissens’) unternommen, die aristotelische - 
Darstellung der ältesten Philosophie in Bezug auf ihre Genauigkeit 
und Glaubwürdigkeit zu prüfen. Die doxographische Tradition 
wird meistentheils den Quellen im Werthe gleichgestellt, wenn 
nicht gar im gewissen Sinne vorgezogen. Aber Aristoteles beweist 
hinreichend, dass er kein Geschishtsforscher im modernen Sinne 


4) Aristot. II. 248 ff. 
5) Dieser Aufsatz wurde i. J. 1898 verfasst. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XV. 2. 
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war. Er nahm nicht die Schriften zur Hand, um zu studiren, 
was die einzelnen Männer für Ansichten hatten, sondern er wollte 
nur untersuchen, inwieweit sie sich seiner vollendeten Philosophie 
näherten. Hat er überhaupt ihre Schriften selbst zur Hand ge- 
nommen? Die Schriften der Milesier hat er sicherlich nicht ge- 
sehen. Aber es scheint, dass selbst die Arbeiten des Heraklit und 
Parmenides und Empedokles vielleicht nicht in seinem Besitze 
waren, oder dass er sie nur sehr oberflächlich gelesen hat. 

Es ist daher nicht nur unser Recht, sondern auch unsere 
Pflicht, die Fragmente allein zu untersuchen, um die Theorien der 
einzelnen Philosophen zu gewinnen und sie dann mit der Inter- 
pretation der Doxographen zu vergleichen. In Bezug auf die 
Milesier, nämlich Thales, Anaximander und Anaximenes, sind wir 
freilich nicht in einer besseren Lage als Aristoteles: es sind uns 
keine unzweifelhaften Fragmente überliefert. Von Heraklit besitzen 
wir eine grosse Anzahl von Bruchstücken, die von Compilatoren 
aus den verschiedensten Jahrhunderten aufbewahrt sind. Aber es 
ist oft schwierig, den Text genau zu trennen von erklärenden Zu- 
thaten der Doxographen und Geschichtsschreiber. Anders steht 
es mit Xenophanes, Parmenides und Empedokles. Diese drei 
Männer haben in Poesie geschrieben und es war hier schwieriger, 
den Text zu verändern oder durch Zuthaten zu erweitern. Von 
hier aus haben wir daher einen sicheren und festen Ausgangspunkt. 
Da aber das philosophische Material in Xenophanes zu gering ist, 
so scheint es mir gerathen, mit Parmenides zu beginnen. An ihn 
schliesst sich dann Empedokles an. Aus diesen beiden Autoren 
können wir eine ziemlich genaue Idee gewinnen über die Fragen, 
um die sich die älteste Philosophie dreht. Alsdann schreiten wir 
rückwärts zu Heraklit, Xenophanes und die drei Milesier und 
springen zum Schluss über zu Anaxagoras, Diogenes und Demo- 
kritus. 


2. Vom „Sein“ und „Nichtsein“. 
Wir können das Gedicht des Parmenides®) nur dann recht 
würdigen und verstehen, wenn wir fortwährend im Sinne behalten, 


6) Mullach, Fragmenta Phil. Graec. I. 114ff. 
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dass es eine polemische Schrift ist, die sich in erster Linie damit 
befasst, die Ansicht des Gegners als unhaltbar nachzuweisen. Nur 
in zweiter Linie ist er auch bemiiht, die richtige Philosphie an 
ihren Platz zu setzen. Aber selbst die positive Darstellung seiner 
eigenen Philosophie giebt er lieber in negativen als in positiven 
Ausdriicken. Seine Gegner haben so seine volle Aufmerksamkeit 
in Anspruch genommen, dass er die Stellung eines Kritikers kaum 
fiir einen Augenblick aufgeben kann. Nach seiner Meinung giebt 
es nur zwei philosophische Theorien oder Methoden in strengsten 
Sinne (680i podvar ètotos). Die eine ist die Philosophie seiner 
strikten Gegner und die andere ist von ihm aufgestellt im schroffen 
Gegensatz dazu. Beide sind unvereinbar. Für die eine oder 
andere von ihnen muss sich jeder Denker entscheiden. Die eine, 
von ihm aufgestellt und vertheidigt, ist die Philosophie der Wahr- 
heit, die mit ihrem „aufrichtigen Herzen“ jeden Forscher leicht 
für sich gewinnt. Die andere ist eine Zusammenfassung der Mei- 
nungen von gewissen „Sterblichen“, an welche man keinen wahren 
Glauben haben kann. Und wenn diese falsche Theorie den Haupt- 
theil des Gedichtes ausmacht, so geschieht es nur, um den Un- 
erfahrenen mit diesem so weit verbreiteten Irrthum gründlich be- 
kannt zu machen. Denn nur wer die Irrwege gründlich kennt, 
ist im Stande, sie zu vermeiden. Wer beide Systeme der philo- 
sophischen Weltanschauung vor sich hat, kann nicht verfehlen, 
das rechte zu wählen, denn es hat den Stempel der Wahrheit an 
seiner Stirn, es ist „der Weg der Ueberzeugung und hat die Wahr- 
heit in seinem Gefolge“). Aber der falsche Weg hat nicht die 
geringste Kraft der Ueberzeugung. Es ist daher fast überflüssig, 
den Schüler der Philosophie vor diesem Wege zu warnen. 
Parmenides kann indessen nicht umhin, im Vorbeigehen noch 
auf eine dritte philosophische Ansicht aufmerksam zu machen, ob- 
wohl sie kaum Erwähnung verdient. Es giebt gewisse Sterbliche, 
die nichts wissen und mit schwankendem Wollen hin- und her- 
irren. Unentschiedenheit lenkt in ihrer Brust den wankelmüthigen 
Sinn. Und so werden sie fortgerissen, zu gleicher Zeit taub und 


7) Mullach, Fragm., Parm. V. 29—45. 
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blind, voll Erstaunen überwältigt, Leute ohne Urtheilskraft*). Sie 
nehmen offenbar eine Mittelstellung ein, indem sie versuchen, die 
Wahrheit und den Irrthum unter einen Hut zu bringen. Aber ihr 
wohlgemeintes Bemühen kann unter keinen Umständen zum Ziele 
führen. Sie verdienen deswegen keine eingehende Beachtuug. 

Wir hätten uns demnach über drei verschiedene Meinungen 
Klarheit zu verschaffen, nämlich 1. die Ansicht der Sterblichen, 
2. die Ansicht der Wankelmüthigen (dixpavor), 3. die Ansicht des 
Parmenides. 

Der Punkt, um den sich Alles dreht, ist offenbar die Frage 
nach der Existenz oder dem „Sein“. Wessen Existenz auf dem 
Spiele steht, wird nicht näher erklärt, vermuthlich, weil jedermann 
weiss, um was es sich handelt. Parmenides behauptet nun, dass 
„es ist“ oder existirt und dass es unmöglich ist, dass es „nicht 
sein“ sollte, oder aufhören sollte zu existiren’) (os got te xal ds 
odx gott un etvat). Die Meinung seiner Gegner ist, dass es auch 
„nicht ist“ und dass eine sittliche Nothwendigkeit es erfordert, 
dass es „nicht sein sollte’). Die Leute, die daher an „Nicht- 
Existenz“ glauben, sprechen von un édvta, von Dingen, die keine 
Existenz haben (V. 52). Dieselben Leute, die neben dem „Sein“ 
auch das „Nichtsein“ anerkennen, sprechen auch von „Werden“ 
oder „Entstehen“ und „Vergehen“ (ylyveodal te nat néMoodat, etvat 
te «ai oôut V. 100). Sie sagen offenbar im Gegensatz zu Par- 
menides, dass der Gegenstand, um den es sich handelt, entstanden 
ist und auch wieder vergehen wird (V. 59). Sie lehren, dass das, 
was existirt, eine Periode des Entstehens und einen Anfang gehabt 
hat (V. 66) (gbots èévu xal apyy). Ihre Centrallehre ist „Ent- 
stehen und Vergehen“, yeveoıs xai ddepoc, Ausdrücke, die wieder 
und wieder von Parmenides zurückgewiesen werden. Diese Laute 
sprechen offenbar von einer Mehrheit von existirenden Dingen. 

Aber wir brauchen nicht länger herumzvrathen nach der 
Theorie dieser Leute. Ihre Meinungen werden uns im zweiten 
Theile sogar mit verführerischer Eleganz und völliger Objectivität 


8) Mullach, Fragm., Parm. V. 46—51. 
9) V. 85. 
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vorgetragen ''). Sie setzen zwei verschiedene Erscheinungen vor- 
aus (gerade eine mehr als nothwendig ist). Diese beiden Formen 
stellen sie einander gegeniiber und geben ihre charakteristischen 
Eigenschaften an, eine getrennt von der andern. Auf der einen 
Seite haben sie das „ätherische Feuer“ der Flamme, welches äusserst 
dünn ist und fein und nur sich selbst gleich ist, aber der entgegen- 
gesetzten Form nicht gleich ist. Aber auf der anderen Seite eben- 
so mit sich selbst identisch ist die „dunkle Nacht“, eine dichte 
und schwere Masse. Auf diese Weise ist Alles angefüllt mit Licht 
und dunkler Nacht. Beide halten sich die Wage, ohne irgend 
welche Gemeinschaft mit einander zu haben. Dieselben Leute ver- 
treten auch die Theorie von verschiedenen Ringen und behaupten 
unter Anderem, dass die engeren Ringe gemacht sind von Feuer, 
das nicht mehr völlig rein ist (&xpitos) und darunter sind Kreise 
der Nacht, die aber mit einem Theil Feuer gemischt sind. In 
dem Centrum derselben befindet sich „die Göttin, die Alles steuert“. 
Zu dieser Philosophie gehört auch die Anschauung von dem Ent- 
stehen der verhängnissvollen Zeugung und Begattung, welches das 
weibliche Geschlecht antrieb, sich zu vereinigen mit dem männ- 
lichen und umgekehrt das männliche mit dem weiblichen. 


Diese Sterblichen geben ferner ihre Ansichten von dem Ent- 
stehen des Aethers und von allen „Zeichen“, die sich im Aether 
befinden und von den verborgenen Werken des klaren Lichtes 
der runden Sonne und ihrem Ursprunge und von den Werken und 
dern Entstehen des runden und rotirenden Mondes. Sie beschäftigen 
sich auch mit dem Himmel, der alles umgiebt, und seinem Ur- 
sprunge und beantworten die Frage, wie die herrschende Noth- 
wendigkeit ihn angebunden hat, so dass er die Grenzen der Sterne 
hält. Sie geben Auskunft darüber, wie die Erde und die Sonne 
und der Mond und der gemeinsame Aether und die himmlische 
Milchstrasse und der äusserste Olympus und die heisse Schaar der 
Sterne „ursprünglich entstanden sind.“ Sie geben ihre Ansichten 
über das fremde Licht, das um die Erde schweift, scheinend 
während der Nacht u. s. w. Sie machen auch den Versuch, den 


11) Vers 113—153, 
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Verstand der Menschen zu erklären aus der eigenthümlichen 
Mischung der gekriimmten Glieder. Denn der Ursprung und die 
Art der Glieder stellt bei allen und jedem Menschen dasjenige 
Prinzip dar, welches denkt. Das vorwiegende (Element) im 
menschlichen Körper ist der Gedanke. Betreffs Physiologie sind 
sie der Anschauung, dass ,auf der rechten Seite die Knaben und 
auf der linken Seite die Mädchen“ sich befinden. Zu dieser 
Philosophie scheint auch die Ansicht zu gehören, dass als der erste 
der Götter „Eros“ geschaffen wurde. Dies sind die erhaltenen 
Bruchstücke der Philosophie „xata öö&av“ und in solcher Weise 
erklärt sie, wie diese Dinge „entstanden sind“, wie sie jetzt 
„existiren“ und wie sie später wieder „vergehen“ werden, nachdem 
sie zu voller Reife sich entwickelt haben. Und die Menschen 
haben dann diesen einzelnen Dingen ihren besonderen Namen 
gegeben. 

Wie fängt Parmenides es nun an, diese definitive Ansicht 
von den zwei ursprünglichen entgegengesetzten Stoffen und ihrer 
gleichmässigen Macht, von der Bildung der verschiedenartigen 
Ringe, von der Entstehung der Geschlechtsunterschiede, von dem 
Ursprunge der grossen Weltkörper draussen und des menschlichen 
Verstandes drinnen — zu widerlegen? Diese ganze Theorie, sagt 
er, verlässt und stützt sich auf die Voraussetzung, dass die Dinge 
erst „entstehen“, dann eine Zeit lang „bestehen oder sind“ und 
endlich nach einer gewissen Zeit wieder „vergehen“, dass sie zu 
einer Zeit „sind“ und zu einer andern Zeit „nicht sind“. Grade 
hier, in ihren fundamentalen Voraussetzungen greift Parmenides 
seine Gegner an. Was jene Leute „Nichtsein“ nennen, ist ein 
Ding, das nicht existirt. Ein Gegenstand, der „nicht ist“, liegt 
gänzlich ausserhalb unseres Vorstellungsvermögens. Man kann solch 
einen Gegenstand daher weder verstehen noch in Worten aus- 
sprechen, da er sich ganz der Controle unseres Verstandes entzieht. 
Von „Nichtsein“ zu sprechen, ist daher ein wahres Unding. Denn 
Sprechen und Denken setzt unbedingt das Sein einer Sache 
voraus!. Wenn ich, mit anderen Worten, etwas über einen 
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Satzgegenstand aussage, so muss dieser Gegenstand existiren (39 
bis 44). 

Denken und der Gegenstand des Denkens sind identisch. Denn 
ohne „das Seiende“, worin es sich ausspricht, findet man auch das 
Denken nicht. Allein „das Seiende“ hat für Gegenwart und Zu- 
kunft wahre Existenz (94—97). Es ist daher unsinnig, über Dinge 
zu reden, die „nicht existiren*. Was ist oder existirt, hat absolut 
keine Einschränkung in seiner Existenz, es hat weder begonnen 
noch wird es aufhören zu existiren: es ist ungeschaffen und un- 
zerstörbar. Seine Gegner behaupten, dass es einen Anfang ge- 
nommen hat. Aber wo soll man seinen Ursprung suchen? '?). Und 
wo ist die Quelle, aus der man schöpfen kann, um es zu vermehren? 
Es giebt zwei Möglichkeiten “). Entweder muss man es entstehen 
lassen aus dem, was „nicht existirt“ oder „nicht ist“: und dies 
lässt sich weder aussagen noch denken, dass nämlich etwas, was 
„nicht ist“, mit einem Male „ist“. Ausserdem kann man 
sich überhaupt nicht vorstellen, dass etwas „nicht ist“. Aber 
wenn man annimmt, dass es einen Anfang genommen hat, 
so drängt sich die Frage auf, weshalb es gerade zu einer bestimmten 
Zeit, früher oder später'°) ins Dasein kam. Aber „was ist“, kann 
weder einen Ursprung noch einen Anfang seines Daseins haben. 
Ein Ding muss entweder sein oder nicht sein und wenn es nicht 
ist, dann kann es nie und nimmer ins Dasein kommen (67). 
Aber eine andere Möglichkeit wäre, dass es kommt aus dem, was 
schon „ist“. Und das widerspricht aller Glaubwürdigkeit, dass aus 
dem, was ist, etwas anderes werden könnte. So zwingt uns die 
Nothwendigkeit von allen Seiten, anzunehmen, dass es weder ins 
Dasein gekommen ist, noch aus dem Dasein verschwinden wird. . 
Und dies nachzuweisen, war die einzige Absicht des Parmenides, 
als er sein Gedicht verfasste. Er wollte die unglaubliche Theorie 
von „Schöpfung und Vernichtung“, von einem Anfange und Ende 
des Daseins für immer und endgültig widerlegen. Wir stehen, so 
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14) V. 63—70. 
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sagt er, vor der Frage: ,ist es“ oder ,ist es nicht?“ (72). Was 
„nicht ist“, kann niemals anfangen „zu sein“. Was wirklich ist, 
kann nie einen Anfang genommen haben und wird nie ein Ende 
nehmen: es ist „ohne Anfang und ohne Aufhören“. Die Ausdrücke, 
die jene „Sterblichen“ gebrauchen, nämlich ins Dasein kommen 
oder „entstehen“ und „vergehen“, „sein“ und „nicht sein“, sind 
trügerisch und verwerflich. Was existirt, existirt im obsoluten 
und unbeschränkten Sinne. Es ist nicht etwa nur ein Bruchtheil 
von einem grösseren Ganzen, sondern es ist selbst das Ganze: es 
ist „eingeboren“ und „unerschütterlich* und „unvergänglich“. 

Aber nun ist die Frage, was meint Parmenides mit diesem 
„Seienden“, das weder einen Anfang noch ein Ende nehmen kann? 
Wir können diese Frage nur beantworten, wenn wir bedenken, 
dass seine Gegner behaupten, dass diese Welt mit allen Himmels- 
körpern und Erscheinungen und mit allem, was darin lebt und 
webt, seine Geschichte hat. Dass diese Welt, die jetzt existirt, 
einst entstanden ist und so auch später wieder vergehen wird: 
Parmenides kann daher nur sagen wollen, dass jene Leute sich 
gründlich irren. Was „ist“, kann nicht anfangen oder aufhören 
zu sein: Diese Welt ist daher nie geschaffen und wird auch nie 
vernichtet werden können. Das Weltall ist „unsterblich“ '°), 
es „existirt im wahrsten und unbegrenzten Sinne“. Es ist der 
Vernunft unfassbar, dass es zu irgend einer Zeit nicht war, oder 
später nicht mehr sein wird. 

Doch es giebt noch eine zweite irrige Ansicht vom Weltall 
und den Erscheinungen darin. Es ist die Philosophie der „Wankel- 
miithigen“. Sie schwanken hin und her zwischen zwei unverein- 
baren Ansichten. Sie behaupten, dass „Sein“ und ,Nichtsein“ 
als dasselbe und auch wieder nicht als dasselbe angesehen werden 
muss und dass der Weg, den das Weltall geht (mavtwy xédevios), 
„sich rückwärts windet“ (raAtvrponos V. 50, 51). Diese Leute 
scheinen im Gegensatz zu den ersten „Sterblichen“ dafür zu halten, 
dass das Wettall immer „war“ und immer „sein wird“. (61, 75, 76.) 
Aber nach ihrer Ansicht findet ein fortwährender Wechsel statt: 


VW 


Die Naturphilosophie vor Sokrates. 225 


das Ganze ist in Theile zerrissen und an einer Stelle ist „mehr“ 
und an der anderen „weniger“ (78—80, 105—108). „Alle Dinge“ 
sind, wie es scheint, in fortwährender Bewegung (82, 98), ver- 
ändern fortwährend ihren Ort und ihre Farbe (101). Die Geschichte 
des Weltalls besteht in einem unausgesetzten „Zerstreuen und 
Sammeln“ (92, 93). So ist die Welt jeden neuen Augenblick eine 
neue und andere und doch bleibt sie dieselbe. Was heute ist, 
wird morgen nicht mehr sein; in derselben Gestalt nämlich wird 
es nicht mehr da sein, aber doch wird es noch da sein in ver- 
änderter Form. „Sein und Nichtsein ist dasselbe und nicht das- 
selbe“ (V. 50). Aber nach Parmenides’ Ansicht ist diese Stellung 
unhaltbar. Man kann nicht sagen, dass „es war“ und dass es 
„sein wird“, sondern alles „ist jetzt“ zu gleicher Zeit. Unmög- 
licher Weise kann es „später“ sein und ebenso war es auch 
nicht „früher“. Denn wenn es früher war oder später sein wird, 
so ist es jetzt nicht. Daher kann man nur sagen, dass es jetzt 
„ist“ in ungetheilter fortlaufender Gegenwart. Auch kann man 
es nicht in Stücke zertheilen, da das ganze völlig gleichartig ist. 
An keiner Stelle ist mehr als an einer andern, sondern das Ganze 
ist ununterbrochen und „gleichartig“. Nirgendswo befindet sich 
eine Lücke, sondern das Ganze ist voll von „dem Seienden“. 
Ohne Unterbrechung reiht sich „Seiendes an Seiendes“. „Unbe- 
weglich“ ist es gebunden innerhalb der Grenzen der Fesseln, die 
es umgeben. Es bleibt daher für immer „dasselbe in demselben“, 
beruhend auf sich selbst. Die gewaltige Nothwendigkeit hält es 
in den Grenzen seiner Fesseln und schliesst es fest ab nach allen 
Richtungen hin. Daher kann von einer Bewegung oder Verände- 
rung oder gar einem Verschwinden nicht die Rede sein. Aber | 
gerade aus diesem Grunde kann man es auch nicht als unendlich'”) 
bezeichnen; denn es hat kein Bedürfniss und entbehrt nichts 
andern Falls würde es alles entbehren. 

So kommt Parmenides denn zu seinem positiven Resultat. 
Diese Welt und alles was darinnen ist, ist ein Ganzes, ohne 
Anfang und Ende unsterblich und unzerstörbar, unerschütterlich 


17) Xenophanes V. 13, Emped, V. 237, 


226 Ernst Chr. Heh. Peithmann, 


und unbeweglich, Dieses Ganze ist nicht unendlich, sondern von 
bestimmten Grenzen eingeschlossen und ist ähnlich einer wohl- 
gerundeten Kugel. Nichts kann davon entschwinden, denn die 
„Gerechtigkeit“, von der Leute so viel sprechen, hält das Ganze 
fest zusammen. Nichts kann hinzugefügt werden, denn der ganze 
Raum ist ausgefüllt und es giebt so keinen Platz, den es einnehmen 
könnte. Auch ist der Weltenraum überall gleichmässig angefüllt, 
so dass absolut keine Veränderung stattfinden kann. Was „da 
ist“, ist für immer da und wird immer so sein, wie es jetzt ist. 
Hier giebt es „keine Veränderung noch Wechsel des Lichtes und 
der Finsterniss“. 

Zu diesem Resultat kommt man nothwendiger Weise, wenn 
man die Vernunft urtheilen'*) lässt, anstatt den unzuverlässigen 
Augen und Ohren zu trauen. Man steht dann vor der Alter- 
native, !°) dass das Weltall entweder „ist“, oder „nicht ist“. Man 
kann nicht beides zu gleicher Zeit bejahen, sondern muss eins 
von beiden wählen. Und der Vernunft kann die Wahl nicht 
schwer fallen: sie bleibt dabei, dass die Welt ist und dass sie 
im vollen und wahren Sinne des Wortes „ist“ und nie ihr Dasein 
verändern oder beenden kann. Denn „was ist“ (to öv), kann nie 
angefangen haben „zu sein“ und kann nie aufhören „zu sein“. 

Diese Philosophie ist einfach und klar. Sie kann freilich nur 
verstanden werden, wenn man die entgegengesetzte Philosophie 
klar vor Augen hat. Nach Parmenides gab es Leute, die behaup- 
teten, dass „alle Dinge* 1) zu einer bestimmten Zeit ins Dasein 
gekommen sind, 2) dass sie jetzt eine Zeit lang bestehen oder 
„sind“, 3) dass sie zu ihrer Zeit wieder vernichtet werden und dann 
„nicht mehr sind“ und dass dieser Wechsel zwischen „Sein 
und Nichtsein“ einer sittlichen Nothwendigkeit zufolge statt- 
findet. Ausserdem gab es eine unentschiedene Partei, die be- 
hauptete, dass „Sein und Nichtsein“ keinen absoluten Gegensatz 
bezeichnete, sondern dass beides in einem Sinne dasselbe sei und 
im andern Sinne nicht dasselbe sei; dass das Weltall in fort- 
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währender Bewegung begriffen ist, aber dass der Weg der Dinge 
immer wieder zurückführt zu seinem Anfange; dass die Welt ihre 
Gestalt und Farbe fortwährend ändert, aber dass sie ihrem Wesen 
nach immer dieselbe war und auch sein wird. 


Im Gegensatz zu diesen beiden Anschauungen stellte Parme- 
nides die Lehre auf, dass man von einem ,Nichtsein“ überhaupt 
nicht reden kann; dass man nur sagen kann, dass alles was ist, 
in der That und Wahrheit „ist“ und dass es „unvergänglich ist“. 
Ja er geht sogar soweit, dass er behauptet, es finde überhaupt 
keine Veränderung und keine Bewegung statt. Denn was ist, war 
und ist für immer das, was es ist. Dieser Ausspruch ist etwas 
schroff, aber es ist das einfache Resultat vernünftigen und folge- 
richtigen Denkens. Jedermann, der die Frage recht gründlich 
untersucht und darüber hinreichend nachdenkt, sagt er, wird ihm 
unbedingt beistimmen müssen. Diese Lehre wird jedermann 
überzeugen, denn sie hat den Stempel der Wahrheit auf der Stirn. 


Hier haben wir nun ein erstaunliches Beispiel, wie es Ari- 
stoteles gelungen ıst, den Gesichtspunkt der älteren Philosophen 
vollständig zu verdrehen und zu verschieben. Plato giebt in seinen 
Dialogen nur sehr kümmerliche Berichte über die Geschichte der 
Philosophie, aber soweit er sich damit beschäftigt, ist.er wenigstens 
wahrheitsgetreu und ohne Vorurtheil. Obwohl wir erwarten 
müssen, dass Plato, dem Parmenides vielleicht nur durch Sokrates 
bekannt war, die Philosophie des grossen Eleaten nicht in einem 
vollständig ungetrübten Lichte wieder giebt, so trifft er doch im 
Grossen und Ganzen das Richtige. Es hatte sich offenbar bald eine 
weit verbreitete Schule des Parmenides und Zeno entwickelt”°). 
Und es ist zu vermuthen, dass die Lehre des Meisters bald modi- 
ficirt und verändert, vielleicht vergeistigt wurde, wie wir z. B. 
schon Spuren hiervon im Melissus finden. Trotzdem spricht es 
Plato klar und deutlich aus, dass es gleichbedeutend wäre mit 
Vatermord ?!), wenn man die Grundlehre des Parmenides verleugnen 
wollte und sagen, dass das „Nichtseiende“ im gewissen Sinne „ist“ 
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und das ,Seiende“ auf der andern Seite hinwiederum in gewissem 
Grade „nicht ist“. Er rechnet Parmenides unter die Zahl derer, 
die versucht haben zu bestimmen, wie viel „die Dinge die sind“ 
(tà övra) an der Zahl sind und wie sie beschaffen sind. Er wie 
alle Eleatiker von Xenophanes an behauptet, dass das sogenannte 
All (tà rävra xahobpeva) „ein“ Ganzes ist Im Gegensatz zu der 
Theorie, dass alles sich im fortwährendem Wechsel befindet oder 
dass von den „Dingen, die existiren“ (t®v övrwv) die einen unbe- 
weglich feststehen und die andern sich bewegen, haben Melissus 
und Parmenides daran festgehalten, dass das sogenannte „All“ 
(tH nave dvop’ goti) unbeweglich ist und das alle Dinge ein Ganzes 
ausmachen und dass dies in sich selbst unbeweglich feststeht, da 
es keinen Platz hat, in dem es sich bewegen kann ’”). Alle andern 
Weisen behaupten, dass aus Ortsveränderung und Bewegung und 
Mischung des einen mit dem andern alle Dinge entstehen und 
dass niemals etwas unveränderlich „ist“, sondern immer nur „wird“ 
und entsteht. Ausgenommen ist nur Parmenides!**) Und Melissus 
und die andern, die „das All“ als eins bezeichnen, sind alle zu- 
sammengenommen von geringerer Bedeutung als Parmenides allein. 
Er giebt seiner Lehre Kraft durch seine Würde und gewaltige 
Persönlichkeit”*). Plato citirt auch als den immer wiederkehrenden 
Grundgedanken der Parmenideischen Philosophie, den Vers, dass 
man nie dem Gedanken Raum geben darf, dass es Dinge giebt, 
die „nicht sind“ (d. h. die nicht mehr sind, oder noch nicht sind). 
Auch Zeno, der ungefähr dieselbe pbilosophische Ansicht vertritt, 
pflichtet den Gedichten des Parmenides bei, dass das Weltall eins 
ist, wofür Parmenides in zufriedenstellendster Weise Beweise liefert, 
während andere behaupten, dass das All aus einer Mannigfaltigkeit 
von Dingen zusammengesetzt ist”’). Ferner giebt Plato die An- 
sicht des Parmenides wieder, dass das Seiende ein Ganzes ist „von 
allen Seiten ähnlich einer wohlgerundeten Kugel**). Nach Plato 
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behauptet Parmenides auch, dass „Eros“ der erste und älteste 
unter den Göttern ist?”). 

Obschon diese Darstellung des Parmenideischen Systems nur 
lückenhaft ist, so trifft sie doch in der Hauptsache den Nagel auf 
den Kopf. Sie stellt Parmenides allen andern Philosophen gegen- 
über, insofern er jede Ortsveränderung und Bewegung und Mischung 
innerhalb des Weltalls leugnet und alle Dinge als „ein unbeweg- 
liches Ganzes“ auffasst und daran festhält, dass das „was ist“ ab- 
solut nichts zu thun hat mit „Nichtsein“, sondern dass es „ist“ 
im absoluten Sinne und dass das, was „nicht ist“ niemals „sein“ 
kann. Mit anderen Worten: allein das hat wirkliche und unver- 
änderliche Existenz, was „ist“; es kann nie aufhören „zu sein.“ 
Und was nicht ist, kann nie und nimmer ins Dasein treten. Es 
giebt nur ein Ding, das existirt oder „ist“, nämlich diese 
Welt und sie existirt unveränderlich und ewig. 


Nun müssen wir noch kurz sehen, was Aristoteles aus dieser 
Philosophie gemacht hat. Dieser Grösste unter den Kritikern be- 
trachtete die ältesten Philosophen von dem Standpunkte und nach 
den Interessen seiner eigenen Philosophie. Es war ihm nicht in 
erster Linie darum zu thun, einen klaren Einblick zu gewinnen 
in das Problem und den Gedankengang der Schriften des Par- 
menides, sondern er wollte in erster Linie ausfinden, wie viel Par- 
menides von seiner (des Aristoteles) Philosophie vorausgesehen hat. 
Er fängt gleich mit seiner beliebten Frage an: wie viele und was 
für „Ursachen“ hat Parmenides angenommen und wie viele Prin- 
cipien der Dinge kennt er°*)? Er sagt zunächst, dass Parmenides 
„das Eine“ nach dem Begriffe berührt hat, währen Melissus „das 
Eine nach dem Stoffe“ behandelte?”). Daher nennt Parmenides 
es auch begrenzt, und Melissus nennt es unbegrenzt. Xenophanes 
dagegen nennt „das Eine“ Gott. Aber nach Aristoteles bleibt 
Parmenides seiner Ansicht nicht immer treu. An einer andern 
Stelle gewinnt er einen bessern Blick und modificirt seine erste 
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Ansicht. Ursprünglich hält er neben dem ,Seienden das „Nicht- 
seiende“ für nichts und nimmt dann nothwendiger Weise das 
Seiende als „eins“ an und lässt daneben nichts anderes zu. Aber 
daneben wird er doch gezwungen, der Erscheinungswelt zu folgen 
und ist dann der Meinung, dass „das Eine“ existirt nach dem Be- 
griffe, aber dass „mehrere Dinge“ existiren nach der Sinneswahr- 
nehmung. Und so nimmt er dann zwei „Ursachen“ und zwei 
„Prineipien“ an, nämlich das Heisse und das Kalte, womit er 
Feuer und Erde meint. Von diesen identificirt er dann das Heisse 
mit „dem Seienden“ und das Andere mit dem „Nichtseienden“. 
An verschiedenen anderen Stellen wiederholt Aristoteles diese an- 
gebliche „Doppelzüngigkeit“ des Parmenides. Auf der einen Seite 
macht er Parmenides zum Vertreter der Ansicht, dass das , All“ 
(to räv) oder „alle Dinge, die existiren“ (ndévta tà ovra) oder „das 
Seiende“ (td dv) oder das „Prineip der Dinge“ (% àpy#) nur „eins“ 
ist und dass dies „Eine“ „unbeweglich ist und ungezeugt“ und 
dass es bestimmt abgegrenzt ist und körperliche Gestalt hat und 
dass er mit Herodot übereinstimmt, indem er den Eros als das eine 
Princip voraussetzt. Man achte auf diese Verwirrung und Un- 
klarheit °°). Auf der anderen Seite soll Parmenides ein ebenso 
entschiedener Vertreter des Dualismus*') sein. Er nimmt zwei 
Principien an, nämlich das Warme und das Kalte, das Feuer und 
die Erde, das Seiende und das Nichtseiende. — Ist es glaublich, 
dass Aristoteles die Philosophie des Parmenides so entstellen und 
gerade auf den Kopf stellen konnte? Es kann nur möglich gewesen 
sein, weil er die Schrift des Eleaten nicht hinreichend studirt hat. 
Aber die Thatsache bleibt, wie sie ist. Wir können uns daher 
nicht wundern, wenn Aristoteles wenig Hochachtung zeigt vor 
Parmenides und den übrigen Eleaten. Er nennt die Theorie eine 
„zwiespaltige“, einen Aöyos &protixös; aber für diesen Zwiespalt ist 
Aristoteles, und nicht Parmenides verantwortlich. Betreffs des 
pws und der aicyotc und anderer Probleme herrscht im Kopfe 
des Aristoteles dieselbe Verwirrung. Aristoteles beweist deutlich 
30) II, 473, 20; 249, 26; 250, 11; 497, 26; 630, 49; III, 674 , 23. 
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genug nach Allem, was er von Parmenides sagt, dass es ihm nicht 
im geringsten gelungen ist, die Anschauungen des grossen Eleaten 
zu verstehen und zu würdigen. Was Parmenides in seinem ganzen 
Gedichte vom ersten bis zum letzten Verse bekämpft und 
emphatisch zurückweist, das schiebt Aristoteles ihm unter als seine 
eigene Lehre. Das ist freilich nicht die rechte Methode, wenn 
man einen grossen Philosophen kritisiren will. Und bei solch 
einem oberflächlichen Verfahren wird man sicherlich nicht in das 
Verständniss einer fremden Theorie eindringen. Die eigentliche 
Absicht, die Parmenides mit seinem Gedicht verfolgt, ist dem 
Aristoteles denn auch völlig unbekannt geblieben. 

Es ist nicht nöthig, auf die Berichte der Doxographen näher 
einzugehen. Sie sprechen dem Aristoteles getreulich nach, was er 
ihnen vorgesagt hat; dass Parmenides eine doppelte Philosophie ver- 
tritt, eine Philosophie mit „einem Princip“ und eine andere mit 
„zwei Principien“. Diese Verwirrung und Unklarheit hat sich dann 
fortgeerbt bis auf unsere Zeiten. Man nimmt noch heute all- 
gemein an, dass Parmenides die Philosophie des Irrthums im ge- 
gewissen Grade anerkennt und billigt. Parmenides soll hier ent- 
weder die Anschauung der gewöhnlichen Leute oder der Pytha- 
goreer als berechtigt anerkennen. Aber die gewöhnlichen Leute 
hatten keine solche eingehende Philosophie von der Weltentstehung, 
wie wir sie im zweiten Theil des Parmenides vorfinden und die 
Pythagoreer interessirten sich in der ersten Zeit ihrer Existenz 
scheinbar durchaus nicht für Naturphilosophie. Nach dem allge- 
gemeinen Ton des Gedichtes zu urtheilen, können wir nur an- 
annehmen, dass Parmenides die Ansicht bestimmter älterer Philosophen 
von der Entstehung und Vernichtung der Welt widerlegen wollte. 
Zu diesem Zwecke stellte er den Satz auf, dass die Welt einfach 
„ist“, d. h. „immer ist“ und nie aufhört „zu sein“. Denn das 
„Nichtsein“ ist völlig ausgeschlossen von dem, was „ist“. 


3. Sterblich und doch unsterblich. 


Das Erste, was beim Studium des Empedokleischen Gedichtes 
in die Augen fällt, ist die Thatsache, dass Empedokles mit den 
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Streitfragen des Parmenides bekannt ist und in dem Streit seiner- 
seits Partei ergreift. Ein oberflächliches Lesen seines Gedichtes 
muss uns davon überzeugen, dass sogar dieselben Stichworte immer 
wiederkehren, wie „sein“, „nicht sein“, „es ist“, „entstehen“, , ver- 
gehen“, „Anfang“, „Ende“ u. s. w.**). Er sowohl wie Parmenides 
bekämpft die Ansicht Derer, die von dem „Entstehen und Vergehen“ 
sprechen. Aber er hält es auch nicht völlig mit Parmenides. Er 
giebt ihm in einem gewissen Masse Recht. Aber wir werden 
sehen, dass er die Partei Derer ergreift, die Parmenides „die Wankel- 
müthigen“ genannt hatte. Er selbst kann sich nicht davon über- 
zeugen, dass es in dieser Welt absolut keine Bewegung und keine 
Veränderung giebt. Mit den Wankelmüthigen hält er dafür, dass 
dieses Weltall sich in einem fortwährenden Wechsel befindet. 


Sein Gedicht „Ueber Natur“ könnte im Allgemeinen in vier Ab- 
schnitte getheilt werden: 1. die Einleitung V. 1—61, welche die 
am Schluss (V. 59—61) gegebene Aufstellung seines Themas mit 
umfasst; 2. V. 62—97 eine Kritik des Parmenides; 3. V. 98—119 
eine Kritik der Thoren, die offenbar identisch sind mit den „Sterb- 
lichen „des Parmenides; 4. V. 120—382 seine eigene Philosophie in 
ihren Einzelheiten mit häufigen Wiederholungen aus den ersten 
Abschnitten. 


Die Einleitung ist nicht von grossem Belang und meistens 
leicht zu verstehen und kann aus jeder Geschichte der alten 
Philosophie ersehen werden. Interessant ist der allegorische Ab- 
schnitt V. 18—28. in dem die philosophischen Stichworte seiner Vor- 
gänger zu allegorischen Figuren erhoben sind, die in geisterhafter 
Weise auf der Aue der „Ate“ umherschweifen. Da findet sich der 
„Mord“ und Jer „Streit“ und die übrigen „Schicksale“, die 
„Erdgestalt“ und das „Sonnengesicht“, die „Zwietracht“ und 
»Eintracht®, die „Schönheit“ und „Missgestalt“, die, Eile“ 
und „Weile“ die „Offenheit“ und „Verstecktheit“, das „Ent- 
stehen“ und „Verschwinden“, der „Schlaf“ und die „Wachsam- 
keit“, „Bewegung“ und „unerschütterliche Ruhe“, die „viel- 
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gekrönte Erhabenheit“ und der „Schmutz“, das „göttliche Schwei- 
gen“ und die „laute Rede“. Es unterliegt kaum einem Zweifel, dass 
das Entstehen und Verschwinden, die Erdgestalt und das Sonnen- 
gesicht, an die Philosophie der „Thoren“ erinnert. Die „un- 
erschütterliche Ruhe“ weist offenbar auf die Philosophie des „Par- 
menides“ hin. Die Zwietracht und Eintracht, die Eile und Weile, 
der Mord und Streit, der Schlaf und die Wachsamkeit, Erhabenheit 
und Schmutz, Schweigen und Rede repräsentiren offenbar die An- 
schauungen der Wankelmüthigen. In den Versen 36—57 spricht 
er dann von der Unzulänglichkeit des menschlichen Geistes und 
kritisirt das eitle Prahlen Derer, die sich rühmen, „das Ganze“ ge- 
funden zu haben. Es giebt Leute, die in ihrer heissen Begier 
nach einem Platze auf dem Throne der Weisheit sich zu Behaupt- 
ungen verleiten lassen, die über die Grenzen der Bescheidenheit 
hinausgehen, Leute, die die eine Sinneswahrnehmung der anderen 
vorziehen, oder die Sinnesorgane hinten anstellen und sich auf den 
sterblichen Verstand verlassen. Empedokles nimmt gern alles hin, 
was er mit seinen fünf Sinnen erforschen und ausfinden kann, 
während er daneben die Existenz einer höheren göttlichen Ver- 
nunft anerkennt. 

Nun kommt er zu seiner These °*). Es giebt vier Grundwurzeln 
„aller Dinge“, und dies muss man zuerst wissen, nämlich Feuer, 
Wasser, Erde und Luft. Aus diesen vier Elementen besteht Alles, 
was „war“ und was „sein wird“ und die Dinge, die „jetzt sind“. 
Diese vier Grundelemente sind einem doppelten Lauf unterworfen. 
Einmal werden sie aus ihrer gesonderten Lage genommen und 
zusammengehäuft, so dass sie „ein Ganzes“ ausmachen, und zu 
einer anderen Zeit gehen sie wieder auseinander und aus dem 
einen Ganzen werden wieder vier Haufen. Dieser zweifachen Be- 
wegung entsprechend giebt es auch ein zweifaches „Entstehen“ und 
ein zweifaches „Vergehen“ der sterblichen Dinge. Das eine Ent- 
stehen und Vergehen findet statt, wenn die Vereinigung des Alls 
Dinge erzeugt und wieder zerstört. Und das andere Entstehen und 
Vergehen kommt zustande, wenn während der Trennung der Ele- 
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mente Dinge ernährt und wieder aufgelöst werden*’). Und diese 
vier Elemente, im fortwährenden Wechsel begriffen, nehmen nie 
ein „Ende“. Einmal kommen alle vier in Liebe zu „einem Ganzen“ 
zusammen und zur anderen Zeit hinwiederum werden sie durch 
den „Hass“ der „Zwietracht“ von einander abgesondert. So haben 
die Elemente sich gewöhnt einerseits aus mehreren „Eins“ zu 
werden und andererseits, wenn „das Eine“ sich auflöst, entstehen 
wieder mehrere. Von einem Gesichtspunkte aus „entstehen“ sie 
daher und haben keine „unerschütterliche Dauer“. Aber soweit 
sie, im fortwährenden Wechsel begriffen, niemals ein Ende nehmen, 
insofern „sind“ sie immer im „unbeweglichen“ Kreislauf. Unter 
den vier Elementen ist also der verhängnisvolle Hass und auf der 
andern Seite die Liebe thätig, beide den Elementen gleich an 
Länge und Breite. Diese Liebe?) nun kann man nicht voll Er- 
staunen mit den Augen erschauen, sondern man kann sie nnr mit 
der Vernunft wahrnehmen. Die Liebe ist dieselbe, welche auch 
den menschlichen Gliedern eingeboren ist und kraft ihrer Wirksam- 
keit sind die Menschen friedlich gesinnt und verrichten gleichartige 
und einträchtige Werke. Sie geben ihr den Beinamen Frohsinn 
und Aphrodite. Aber obwohl sie durch das Weltall dahinfährt, 
hat noch kein Sterblicher sie kennen gelernt. Die vier Elemente 
sind alle gleich stark und gleich alt, doch jedes hat seine eigene 
Aufgabe und hat seine besonderen Eigenschaften. Und sie herrschen 
im Wechsel, während der Kreislauf sich vollzieht; sie verschwinden 
in einander und werden zusammengehäuft im Wechsel des Schick- 
sals. Ausser diesen vieren entsteht nichts und sie selbst vergehen 
nicht. Denn wenn sie gänzlich vernichtet würden, so „wären“ sie 
schon längst nicht mehr. Und was giebt es und woher sollte es 
kommen, das dies Weltall vermehren könnte? Und wie können 
sie vernichtet werden, da sie das All ausfüllen? Nein, diese vier 
„sind“ (und bleiben) in der That, aber indem sie durcheinander 
laufen, werden sie bald dies und bald das, immer sich selbst 
ähnlich 8”). 
35) V. 62—66. 
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Empedocles giebt hier eine werthvolle Erklärung und Ein- 
schränkung des Parmenideischen „unbeweglichen Seins“ und auch 
des sogenannten „Einen“. Aus dem Gedicht des Empedokles wird 
es bestätigt, dass Parmenides mit dem „einen. Ganzen“ nur diese 
unsere Welt meinte. Empedokles sagt: Ja, Parmenides hat 
Recht, wenn er sagt, dass diese Welt als Ganzes genommen nie- 
mals entstanden ist und niemals vergehen wird, sondern dass sie 
unveränderlich und unbeweglich „ist“. Die vier Elemente nämlich 
in ihrem ewigen Kreislauf „hören nimmer auf“, sondern „sind“ 
immer. Und das wollte Parmenides in der That nur sagen, dass 
diese Welt als Ganzes genommen „immer ist“. Und Parmenides, 
so fährt Empedokles fort, hat ferner darin Recht, dass nichts zu 
dieser Welt hinzukommen und dass nichts davon verschwinden 
kann, sondern dass sie in ihren Grundelementen „sich immer gleich 
und ähnlich“ bleibt. 


Daneben kann man aber doch auf der anderen Seite nicht 
leugnen, dass innerhalb des unerschaffenen unzerstörbaren Welt- 
alls ein fortwährender Wechsel stattfindet. Hier steht nun Empe- 
dokles auf der Seite der , Wankelmiithigen“, wenn er behauptet, 
dass es abwechselnd eine Sammlung und eine Zerstreuung des 
Weltalls giebt. Zwei gewaltige Kräfte sind die Ursache dieser 
fortwährenden Veränderung: Liebe und Hass, Anziehung und Ab- 
stossung. Ihr Einfluss ist verantwortlich für die wechselnden 
Formen und Erscheinungen, die wir täglich vor unseren Augen 
sehen und die niemand leugnen kann. Durch diesen zwiefachen 
Prozess der Vereinigung und Trennung kommen die sogenannten 
„sterblichen Dinge“ ins Dasein. Und zwar giebt es ein doppeltes 
„Entstehen und Vergehen“ der vergänglichen Erscheinungen. Sie 
kommen einmal ins Dasein, wenn das Weltall sich auf dem Wege 
der Vereinigung befindet, und zweitens, wenn es sich wieder auf- 
löst in die vier Elemente. In diesem Punkte nun sind gewisse 
Leute, die er „Dumme“ (xaxot) und ,Thoren“**) nennt, sehr im 
Irrthum. Absolutes Entstehen und absolutes Ende im „verhängniss- 
vollen Tode“ ist undenkbar und unmöglich für irgend eins unter 
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den sterblichen Dingen, und es giebt in Wirklichkeit nur eine 
Mischung und eine Trennung‘ des Gemischten. Denn es ist un- 
möglich, dass etwas entstehen sollte aus dem, was „nicht ist“, und 
ebenso ist es unthunlich, dass das, was „ist“, zerstört werden 
sollte. Denn was „ist“, wird immer da sein, wohin man es auch 
immer stossen mag. Man kann mit andern Worten mit einem 
Dinge, das existirt, aufstellen, was man will, man kann es nie aus 
der Welt bringen etwa durch Vernichtung: denn Vernichtung giebt 
es nicht. Aber für die Unwissenden ist es schwer, dies zu glauben. 
Sie sagen, wenn etwas in der Gestalt eines Menschen ans Tages- 
licht kommt oder die Form der wilden Thiere annimmt oder der 
Pflanzen oder der Vögel, das wäre absolutes „Entstehen“. Und 
wenn diese Dinge sich später wieder auflösen, so nennen sie dies 
in unzutreffender Weise den „unglücklichen Tod“. Und ich selbst, 
so sagt Empedokles, folge dieser Gewohnheit um der Andern willen. 
Aber solchen Leuten fehlt es an der klaren Vernunft, wenn sie 
hoffen, dass etwas, was „nicht ist“, „entstehen“ soll, oder dass 
etwas sterben und „gänzlich vernichtet“ werden kann. Ein weiser 
Mann kann nie der Ansicht beipflichten, dass so lange die Sterb- 
lichen „leben“, was sie so Leben nennen, so lange „sind“ sie und 
erleben Glück und Unglück; aber bevor sie zusammengesetzt sind 
und nachdem sie wieder aufgelöst sind, „sind sie nichts“. 

.Hier haben wir nun genaue Angaben über die Philosophie 
jener „Sterblichen“, die Parmenides schon bekämpfte. Sie be- 
haupten, dass die sterblichen Wesen auf dieser Welt nicht immer 
gewesen sind, sondern es gab eine Zeit, in der sie „nicht waren“, 
wo man also von ihnen sagen musste: „sie sind. nicht“. Ebenso 
wird die Zeit kommen, in der sie verschwinden und es von ihnen 
wieder heissen wird, „sie sind nicht“. Die Lebensgeschichte aller 
sterblichen Wesen ist also wie folgt: 1. sie „sind nicht“, 2. sie 
werden zusammengesetzt (oder „werden geschaffen“, wie jene 
sich ausdrücken), 3. sie leben eine Zeit lang und „sind“, 4. sie 
werden wieder aufgelöst (oder „werden vernichtet“), 5. sie 
„sind nicht“, 

Parmenides hatte hierauf geantwortet, dass man nicht auf die 
einzelnen Dinge blicken darf, sondern dass man das Ganze stets 
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vor Augen halten muss, denn die Welt ist in der That nicht zu- 
sammengesetzt aus vielen Dingen, sondern sie ist nur „ein Ding“. 
Und wenn man dies beachtet, so ist es klar, dass es nie eine Zeit 
gab, in der man von dem Weltall sagen konnte, „es ist nicht“, 
noch wird es je eine solche Zeit in der Zukunft geben. Das 
Weltall ist eben ohne Anfang und Ende, ist nie ins Dasein ge- 
kommen, noch wird es je aus dem Dasein verschwinden, sondern 
„es ist“, d.h. „es ist immer“. Empedokles sagt, Parmenides hat 
völlig Recht, dass die ganze Masse des Weltalls unvergänglich und 
ewig ist, aber „die Menschen“ haben auch Recht, wenn sie von 
„sterblichen Wesen“ reden. Nur haben sie keine klare Vorstellung 
von der Geschichte dieser „sterblichen Dinge“. Sie meinen z. B., 
wenn ein Mensch ins „Leben“ tritt oder ein Thier oder Strauch 
oder Vogel ins Dasein kommt, dass diese Dinge „aus nichts ent- 
standen sind“. Sie hoffen also, dass etwas werden kann, was 
vorher „nicht war“, oder dass etwas entstehen kann aus gar 
nichts. Nur ein Thor kann so etwas glauben. Wenn der Vogel 
ins Leben kommt, so heisst das eben nur, dass er aus gewissen 
Theilen oder Elementen, die aber schon da waren, „zusammen- 
gesetzt ist“. Auf der anderen Seite haben diese Menschen die 
Ansicht, dass, wenn ein Vogel stirbt, er gänzlich „vernichtet wird“, 
so dass nichts übrig bleibt. Aber in Wirklichkeit ist dies nur 
eine Auflösung in die ursprünglichen Theile, aus denen er zu- 
sammengesetzt war. Die vorübergehende Zusammenstellung „ver- 
geht“, aber die elementare Substanz bleibt und ist unzer- 
störbar. 

Hiermit ist das grossartige philosophische System des Empe- 
dokles in seinen Grundzügen gegeben, und was von S. 120 an 
folgt, ist nur eine weitere Ausführung dieses Gedankens in seinen 
Einzelheiten. Es ist seine Aufgabe offenbar, Beispiele und Ver- 
gleiche und „Beweise“ zu bringen für seine allgemeine Regel, die 
im ersten Theile ausgesprochen ist. Es wird genügen, auf die in- 
teressantesten Punkte hinzuweisen. Die Geschichte des Weltalls 
mag am besten verglichen werden mit der Arbeit des Malers ‘”). 
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Die Farben, die er gebrauchen will, stehen fertig da in ver- 
schiedenen Tôpfen. Er nimmt diese Farben und mischt sie zu- 
sammen in passender Weise, bald nimmt er mehr von der einen 
und bald von der anderen Farbe, und so macht er aus dem weni- 
gen Material alle möglichen Gestalten und Wesen, malt Bäume, 
Männer, Frauen, wilde Thiere, Vögel, Fische und selbst Götter. 
Die Verschiedenheit der Gestaltung hängt nur ab von der ver- 
schiedenen Mischung. Gerade so geht es in der grossen Welt 
draussen. Die vier Grundelemente aller Dinge sind zuerst da: sie 
sind früher da gewesen und werden sein, ja, der unendliche Zeit- 
raum wird nie und nimmer ihrer entbehren. Aber sie sind einem 
ewigen periodischen Wechsel unterworfen, während der Kreislauf 
der Zeiten sich vollzieht. Sie allein haben unerschütterliche 
Existenz und aus ihnen ist alles gemacht, was war und was ist 
und was später sein wird. Während der Herrschaft des Streits 
nehmen sie alle ihre besondere Form an und sondern sich ab von 
einander, und wenn die Liebe die Oberhand fand, haben sie das 
Verlangen nach gegenseitiger Einigung, um zuletzt „eine Welt“ zu 
bilden. 

Von v. 163 an giebt er nun eine Schilderung von der Bildung 
der gegenwärtigen Welt. Nachdem im Laufe der Zeiten das Welt- 
all, welches eine unbewegliche, völlig ausgefüllte, nach allen 
Seiten unendliche Kugel darstellt, lange genug unter der Herrschaft 
des Hasses sich befunden hatte, war das Ganze zersplittert in seine 
vier Elemente. Die Kugel, die vorher fest zusammengepresst war 
in der engen Umarmung der Liebe, war allmählich durch die um 
sich greifende Thätigkeit des Hasses auseinander gerissen. Aber 
die trennende Wirksamkeit des Hasses hatte doch zuletzt ihren 
Höhepunkt erreicht und er entwich zu der untersten Tiefe des 
Strudels, und es gelang der Liebe, sich im Centrum wieder fest- 
zusetzen. Unter ihrem anziehenden und gewinnenden Einfluss be- 
ginnt alles wieder zusammenzueilen zu einem Ganzen, nicht auf 
einmal, sondern ganz allmählich sich ansammelnd von allen Rich- 
tungen. So beginnt eine neue Periode sterblicher Wesen. Die 
Elemente, die vorher in ihrer Trennung „unveränderlich“ und „un- 
sterblich“ gewesen waren, werden jetzt gemischt und sind dann 
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wieder ,sterblich*. Was vorher ungemischt war, wird nun wieder 
gemischt, indem Alles einen neuen Kreislauf beginnt. Und 
während nun die allmähliche Mischung stattfindet, kommen un- 
zählige Schaaren von „sterblichen Wesen“ ins Dasein, allen denk- 
baren und möglichen Formen angepasst, ein Wunder anzusehen. 
Noch ist der Streit nicht ganz vertrieben aus dem Weltall. Aber 
die Liebe hat das Scepter in den Händen. Sie wird endlich gänz- 
lich den Sieg davontragen, und die Welt wird dann wieder eine 
rundliche gleichmässige Kugel bilden, nach allen Seiten unendlich 
und von allen Seiten gleich, „jauchzend über die allseitige Ruhe“. 

Empedokles fährt fort, die Entwicklung des Weltgebäudes‘°) 
zu beschreiben, indem er offenbar der Methode der sogenannten 
»Sterblichen“ des Parmenides folgt. Er berichtet über den Ur- 
sprung der Sonne und aller sichtbaren Dinge, der Erde und des 
Meeres und des Aethers und der Luft. Er behandelt die Frage, 
ob die Tiefen der Erde und des Aethers unendlich sind, wie ge- 
wisse Sterbliche behauptet haben. Er erklärt die wunderbare Ein- 
richtung des Auges*') und den erstaunlichen Vorgang des Athmens*?) 
und den räthselhaften Ursprung?) der Sinneswahrnehmungen und 
manche andere physikalische und physiologische Erscheinungen. 
Zuletzt fügt er auch noch eine kurze Abhandlung über die Götter 
hinzu *°). 

Dies ist das tiefsinnige System des grossen Agrigentiners in 
seinen allgemeinsten Umrissen. Es ist nicht nöthig, weiter in die 
Einzelheiten zu gehen, da diese in jeder Geschichte der Philosophie 
gefunden werden können. Die Hauptsache ist, dass wir den all- 
gemeinen Gang der Gedanken und die eigentliche Absicht des 
Dichters klar vor Augen haben. Die Frage, um die sich Alles 
dreht, ist offenbar die, ob diese Welt als Ganzes vergänglich 
ist oder unvergänglich, ob sie einen Anfang und ein Ende 
hat, oder ob sie immer gewesen ist und immer sein wird, 


10) V, 233 ff. 
4) V. 220—229. 
42) V. 343 - 367. 
4) V. 378— 382. 
4) V, 385-396. 
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so dass der Kreislauf der Zeiten sie immer vorfinden wird. Die 
zweite Frage ist, ob die einzelnen Dinge, die in der Welt er- 
scheinen und wieder verschwinden, aus nichts entstehen und 
in nichts vergehen, oder ob sie in irgend einer andern Form 
vorher und nachher existiren. Von den vier Grundwurzeln 
nun, aus denen das Weltgebäude zusammengesetzt ist, kann man 
ohne Einschränkung sagen, dass „sie sind“, wie Parmenides sich 
ausdriickte. Das heisst, sie „sind immer“ und bleiben immer 
dieselben im unbeweglichen Kreislauf. Sie „sind immer gewesen“ 
und werden immer „sein“ für alle Zeiten. Nicht das geringste 
Stäubchen kann hinzugethan werden und nicht ein Härchen kann 
von ihnen verloren gehen. Könnte etwas davon vernichtet werden, 
so würde die Welt längst schon vernichtet sein, und die Elemente 
würden nicht mehr existiren. Und wohin sollten sie verschwinden, 
da „Alles“ mit ihnen angefüllt ist, es also nirgendswo einen leeren 
Raum giebt. Und woher sollte neues Material kommen, um das 
Weltall etwa zu vermehren? Denn es giebt weiter nichts als dies 
unendliche „All“. Nein, was ist, ist und bleibt für immer, 
und nichts Neues kann hinzukommen, denn was nicht ist, muss 
für ewige Zeiten „nicht sein“. 

Aber nun giebt es Leute, die behaupten z. B., dass einzelne 
Dinge, wie Menschen, wilde Thiere, Sträucher und Vögel, ins 
Dasein kommen und wieder verschwinden. Thoren, die sie sind! 
Diese lebenden Wesen können doch nicht aus gar nichts kommen 
und sie können doch nicht bei ihrem Tode in nichts aufgehen! 
Nein, wenn Thiere ins Leben treten, so werden sie nur einfach 
„zusammengesetzt“ aus den betreffenden Elementen, die schon da 
sind; und wenn sie sterben, so lösen sie sich nur wieder auf in 
ihre Elemente. Denn die Elemente sind unter der Einwirkung 
zweier Mächte, der Liebe und des Hasses, die zu gleicher Zeit, ob- 
wohl in verschiedener Weise, ihren Einfluss ausüben. Die Welt 
geht abwechselnd durch entgegengesetzte Entwickelungsstufen. Das 
eine Mal zieht die Liebe das Weltall in eine einheitliche Masse 
zusammen, und das andere Mal reisst der Hass die vier Elemente 
wieder auseinander. Einmal haben wir daher die vier Elemente 
ganz vermischt und das andere Mal haben wir sie gänzlich ge- 
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schieden. In diesen zwei Punkten herrscht offenbar völlige Ruhe. 
Aber in den beiden Entwickelungsstufen dazwischen, auf dem 
Wege zur Vereinigung und zur völligen Trennung, kommen die 
sterblichen Wesen ins Dasein: Es ist die Folge des doppelten 
Einflusses der Liebe und des Hasses, dass kurze vorübergehende 
Vereinigungen der Elemente stattfinden. Es ist, als wenn zwei 
gleich starke Kämpfer mit einander ringen: bald hat der eine 
einen Vorsprung, bald der andere: ein fortwährend wechselndes 
Bild. Gerade so geht es mit den Thieren und Pflanzen, die ins 
Dasein kommen. Das eine Mal zieht die Liebe die Elemente zu- 
sammen, das andere Mal löst sie der Hass wieder auf. Man kann 
daher nicht sagen, dass die Thiere vor ihrem Entstehen „nicht 
sind“. Die Elemente, aus denen sie gemacht sind, sind und 
bleiben dieselben für alle Zeiten: sie werden nur vorübergehend 
zusammengezogen und wieder aufgelöst. 

Was also die Streitfrage anlangt, ob die Welt unsterblich ist 
oder sterblich, so sagt Empedokles: Alle Erscheinungen und Dinge 
in dieser Welt sind vergänglich und sterblich. Aber die vier 
Elemente, aus denen alle Dinge gemacht sind, sind unsterb- 
lich und ewig! Die andere Frage war, ob die Welt beweglich 
ist oder unbeweglich. Die Welt in ihren einzelnen Theilen ist in 
unausgesetzter Bewegung und Veränderung während der beiden 
Perioden, in denen Liebe und Hass herrschen. Jeden neuen 
Augenblick zeigt sie uns ein neues Bild. Aber das Ganze bleibt 
unbeweglich gleich, insofern nichts hinzukommen kann und nichts 
verloren gehen kann. Ausserdem giebt es zwei scheinbar anhaltende 
Perioden der Ruhe, wenn die Liebe oder der Hass absolute Allein- 
herrschaft ausübt. | 

Die Frage, ob die Welt „eins“ ist oder mehrere, beantwortet 
er, wie folgt. Zur Zeit, wenn die Liebe völlige Oberhand hat, ist 
die Welt „eins“, wie Parmenides behauptete; wenn der Hass das 
Scepter hält, giebt es „vier“ grosse Abtheilungen in der Welt. In 
den Zwischenzeiten giebt es ,Myriaden“**) von verschiedenen 
lebenden Wesen, Die Frage nach dem „Sein“ und „Nichtsein“ 
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erledigt er in ähnlicher Weise wie Parmenides. Nur die Thoren 
können sprechen, dass es eine Zeit giebt, wo die Dinge „nicht 
sind“, nämlich vor der Entstehung und nach dem sogenannten 
„unglücklichen Todesschicksal“, dass die Dinge also nur „sind“, 
so lange sie „leben“, was man so „leben“ nennt. In Wirk- 
lichkeit leben die Dinge immer und „sind immer“, denn die Ele- 
mente, aus denen sie zusammengesetzt sind, „sind“ und „waren“ 
und „werden sein“. 


4. Rückblick. 


Damit haben wir die beiden wichtigsten Denkmäler der vor- 
sokratischen Philosophie erörtert. Sie sind die wichtigsten Denk- 
mäler erstens, weil sie in Poesie verfasst sind und deswegen den 
Text im Grossen und Ganzen unverändert bewahrt haben, zweitens, 
weil sie uns das meiste Material bringen über die älteste Philo- 
sophie infolge des polemischen Charakters, den beide Gedichte 
tragen; drittens, weil sie von zwei der grössten philosophischen 
Köpfe, die die Welt je gesehen hat, verfasst sind. Wir können 
uns daher hier ein wenig ausruhen und zusehen, was für ein Bild 
wir von der ältesten Philosophie gewonnen haben. 


Eine Thatsache ist klar: die Frage ist hier nicht in erster 
Linie: was ist das „Princip“ aller Dinge, oder welches ist die 
„Ursache“ aller Dinge? Die eigentliche Frage ist: was ist der 
Ursprung und das Schicksal und die Bestimmung der 
Welt und der Dinge, die darinnen sind? Ist diese Welt 
immer gewesen, oder hat sie einen Anfang genommen? Wird sie 
immer sein, oder wird sie ein Ende nehmen? Woher kommen die 
Dinge, die auf dieser Erde erscheinen und wieder verschwinden? 
Kommen sie aus Nichts und verschwinden sie ins Nichts?- Das 
heisst, kann man sagen, dass Dinge zu einer gewissen Zeit „nicht 
waren“ und zu einer anderen Zeit „nicht sein werden“, kurz, 
giebt es ein Nichtsein der Dinge? Giebt es überhaupt einen 
Wechsel und eine Veränderung in dieser Welt, oder ist sie 
unbewegt? Giebt es das, was die Menschen gewöhnlich „Tod“ 
nennen? Giebt es kurz ein „Entstehen und Vergehen“? Alle diese 
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Fragen werden von den verschiedensten Leuten verschieden be- 
antwortet. 

a) Urspriinglich gab es offenbar eine Reihe von Leuten, die 
meistens nur allgemein als Sterbliche oder Thoren bezeichnet 
werden, die eine sehr ungenügsame und für die späteren Philosophen 
abstossende Philosophie vertraten. Sie behaupteten, dass „alles“ 
„vergänglich“ ist; dass Dinge „entstehen und vergehen“ im un- 
endlichen Wechsel der Weltgeschichte; dass Alles, was wir um uns 
sehen, erst „nicht ist“, dass es dann ins Dasein kommt oder 
„entsteht“, dass es für eine gewisse Zeit lebt oder „ist“, um 
endlich wieder zu „vergehen“ und „nicht zu sein“. Dies Auf- 
einanderfolgen von „Nichtsein“ und „Sein“, von Leben und 
Tod findet nicht nur statt für Menschen und Tiere und Pflanzen, 
sondern das ganze Weltall ist dereinst ebenso entstanden. Es gab 
eine Zeit, in der sich diese ganze Welt entwickelte und ins Dasein 
trat sammt Erde und Sonne und Mond und Sternen. Und diese 
Philosophen, wenn wir sie so nennen dürfen, gaben auch eine 
genaue Rechenschäft darüber, „wie“ diese Weltkörper „entstanden 
sind“, obwohl die betreffenden Angaben nicht im Parmenides und 
Empedokles erhalten sind. Und wie dieses Weltall früher ins 
Dasein gekommen ist, so wird es auch dermaleinst wieder „ver- 
gehen“, nachdem es seine „Blütheperiode“ erreicht hat, und es wird 
keine Spur mehr davon zu finden sein wie die Blume, die „verwelkt 
und ihre Stätte kennet sie nicht“. Dies ist in der That eine 
melancholische Philosophie. Sie lässt keinen Stein unbewegt. 
Nichts, worauf man sich verlassen kann. Alle Dinge sind nur 
wie Seifenblasen, die sich bilden und wieder vergehen, ohne Etwas 
zurückzulassen. „Nichtsein und Sein, Sein und Nichtsein‘ - 
lösen sich ab in ununterbrochener Reihenfolge. In der 
That eine „verhasste und ungliickselige“ Philosophie. 

b) Aber schon vor Parmenides gab es Leute, die dagegen auf- 
getreten waren. Parmenides nennt sie „die Wankelmüthigen“ oder 
Zweiköpfigen. Sie versuchen, den Gegensatz von „Sein und Nicht- 
sein“ zu überwinden, indem sie behaupten, dass beide eins und 
dasselbe sind und hinwiederum nicht dasselbe**). Sie behaupten, 
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dass die Bewegung in der Weltgeschichte nicht immer nach einer 
Richtung verläuft, sondern dass die Bewegung vorwärts und rück- 
wärts geht, dass die Dinge also am Schluss wieder da an- 
kommen, wo sie zuerst anfingen. Nach ihrer Anschauung 
gab es nie eine Zeit, wo diese Welt „nicht war“, noch wird die 
Zeit kommen, in der sie „nicht mehr ist“: nein, sie war immer 
und wird immer sein‘). Der Wechsel ist nur ein „Zerstreuen 
und Sammeln“**), ein ,,Zertheilen“**) und Zusammenfügen, es ist 
nur ein Wechsel des „Ortes und der Farbe“°°), nur ein Addiren 
und Subtrahiren. Alles, was stattfindet, ist ein „hier und da“°*), 
ein „mehr und weniger“). Was die Leute „Nichtsein“ nennen, ist 
daher nur „Sein“ in einem anderen Sinne: Nichtsein und Sein ist 
dasselbe! 

c) Parmenides tritt nun beiden Anschauungen scharf entgegen. 
Gegensätze, sagt er, kann man nicht ausgleichen oder für identisch 
und gleich erklären. Entweder muss man sich für das „Sein“ 
erklären oder für das „Nichtsein“! Ein Ding, das „nicht ist“, 
kann nie „sein“. Ein Ding, das ist, kann nie und nimmer „nicht 
sein“, sondern was „ist“, „ist“ immer. Die Welt ist nicht 
zusammengesetzt aus verschiedenen Dingen, sondern sie ist nur 
„Eins“. Und dies „Eine“ ist nie ins Dasein gekommen und wird 
nie aus dem Dasein schwinden. Es ist unvergänglich und un- 
beweglich, ohne Anfang und Ende. Man kann die Welt aber nur 
verstehen, wenn man sie so als eins ansieht*), wenn man das 
scheinbar Abwesende und Entfernte als gegenwärtig ansieht und 
sagt, dass die Welt „ist“ allzugleich in untheilbarer fort- 
laufender Gegenwart. Sobald man von Vergangenheit und 
Zukunft, von einem Hier und Da spricht, fällt das Weltall in 
Stücke und man kommt dann nothwendigerweise zu einer 
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Philosophie, wie sie die Sterblichen aufgestellt haben‘). Aber 
wenn man mit der Vernunft das Ganze im Auge behält, so kann 
man einfach sagen: „es ist“, d.h. es ist ohne Unterlass. Ein 
»Nichtsein* giebt es da nicht. 

d) Nun kommt Empedokles. Er greift zurück zu der Theorie 
vom „Sammeln und Zerstreuen“, vom einfachen Wechsel des 
Ortes und der Farbe. Parmenides geht ihm zu weit. Man mag 
es noch so lebhaft versuchen, den Unterschied von Zeit und Ort 
aus der Vorstellung zu verbannen, man bringt es nicht fertig. Es 
ist ein Unding, den Wechsel in der Welt leugnen zu wollen. 
Parmenides hat recht, dass als Ganzes genommen die Welt un- 
veränderlich und ewig ist. Und die „Thoren“ irren sich, 
wenn sie von der Möglichkeit sprechen, dass Etwas „nicht ist“. 
Was nicht ist, kann nicht werden und was „ist“, kann nimmer 
aufhören „zu sein“. Die vier Elemente „sind“ daher unveränderlich, 
die einzelnen Dinge kommen nur zu Stande durch Zusammen- 
setzung und Trennung der Elemente: sie können unmöglich 
aus „nichts“ kommen. Das All ist unvergänglich, aber die 
sterblichen Dinge sind vergänglich. Und doch sind beide 
dasselbe. Das All löst sich auf in die Vielheit der Myriaden von 
sterblichen Dingen und alles Sterbliche sammelt sich wieder in 
die unsterblichen Elemente oder das unsterbliche „All“ oder 
„Eins“. 


5. Der Tod kann nicht tödten. 


Hier sind uns nun die Grundideen der vorsokratischen Philo- 
sophie klar geworden und wir können es jetzt wagen, eine Arbeit 
zu unternehmen, deren Vollendung vielen Doxographen und Gerichts- : 
schreibern als aussichtslos erschienen ist. Es ist die Philosophie 
des Heraklit°®) von Ephesus. Viele Forscher haben ihn einfach 
„den Dunklen“ genannt und nicht versucht, seine Philosophie zu 
analysiren. Andere haben alle Bruchstücke discutirt und neben 
einandergestellt, ohne ein einheitliches System daraus zu machen. 
5) GI, 75, 76. 
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Manche haben Einzelheiten herausgegriffen und das Uebrige un- 
berticksichtigt gelassen. Wer die Ausdriicke, die Parmenides den 
sogenannten „Wankelmüthigen“ zuschreibt, im Gedachtniss hat und 
sie vergleicht mit den Ausdriicken des Heraklit, kann keinen 
Augenblick zweifeln, dass Heraklit der Anfiihrer jener Partei ist. 


Die Ausdrücke méAew te xai odx elvar tadtdy xoò tadròv — TovtTwy 
2 er‘ [4 
mahivtponds tot xéhevdos — Fv xal gotar — eyéveto (= Fy) weder 


Zoco0ar — Starpetovdorroxtdvdiuevov xal cuviotauevoy etc., die Parmenides 
jener Partei zuschreibt, finden sich fast wörtlich im Heraklit wieder. 
Aber ein griindliches Studium der Heraklitischen Fragmente wird 
auch zeigen, dass Heraklit in der That den Versuch macht, die 
Gegensätze in der Philosophie Derer, die von Entstehen und Ver- 
gehen, von Leben und Tod, von Sein und Nichtsein sprechen, 
auszugleichen oder zu überbrücken. Er tritt offenbar einer Gruppe 
von Leuten entgegen, die Ausdrücke gebrauchen wie Btoc und 
Yavaros, Cv und Ovyoxew, É@v und tedvnxös, yvyvépeva navta und 
Ötapdeıpöpeva, oùx 7v und odx eotat, oùx Eotı det u. s. w., kurz 
Leuten, die auf die Vergänglichkeit des Lebens den Nachdruck 
legen und behaupten, dass Tod und Leben unversöhnliche und 
unvereinbare Gegensätze sind, dass alle Dinge entstehen und 
wieder vergehen. Es kann kaum ein Zweifel bestehen, dass diese 
Leute genau dieselben sind, wie die Gegner des Parmenides und 
des Empedokles. Wenn uns diese Absicht des Heraklit klar wird, 
dass er den Gegensatz von Leben und Tod als scheinbar nach- 
weisen will, so werden wir alle Fragmente leicht deuten können. 
Sein Bestreben ist in der That dasselbe wie das des Parmenides 
und Empedokles, nämlich nachzuweisen, dass die Welt und alles, 
was darinnen sich findet, unvergänglich und ewig ist. Die Gegen- 
sätze mit allen Veränderungen und allem Wechsel sind nur von 
untergeordneter Natur: die schroffen Widersprüche in den Einzel- 
erscheinungen lösen sich in der Harmonie des Ganzen°‘) auf. 
Ist dies nicht der Fall mit allen Erscheinungen auf dieser Welt? 
Alles Leben und alle Thätigkeit äussert sich in Widersprüchen. 
Immer in demselben Zustande zu verharren ist unerträglich: Un- 
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veränderlichkeit ist eine Last, Abwechselung ist eine Erholung”). 
Dient nicht die Krankheit dazu, die Gesundheit süss und angenehm 
zu machen**)? Macht nicht der Hunger die Sättigung und die 
Arbeit die Ruhe ergétzlich? Kann Harmonie ohne hohe und tiefe 
Töne und können Tiere leben ohne männliches und weibliches 
Geschlecht‘’)? Und alle diese Dinge sind doch Gegensätze. Aber 
diese Gegensätze gehören zusammen. Man kann das Ganze und 
» Nicht-ganze“, das Passende und Unpassende, den Einklang und 
und Missklang zusammenbringen: aus Allem wird Eins und aus 
Einem wird Alles“)! Das Widerstrebende ist brauchbar und aus der 
Verschiedenheit entsteht der schönste Einklang und Alles geschieht 
in der Form des Streites. Gott ist es, der hinter allen diesen 
Widersprüchen verborgen ist und Alles zum Besten lenkt und in 
Einklang auflöst. Gott ist Tag und Abend, Winter und Sommer, 
Krieg und Frieden, Hunger und Sättigung®'). Alle Dinge sind 
daher im Grunde genommen dasselbe®*). Alle Erscheinungen haben 
dasselbe Wesen zu ihrer Grundlage und sind daher eins. Deswegen 
ist es der Sibylla°®) auch möglich, in ihren Prophezeiungen einen 
Zeitraum von tausend Jahren zu durchmessen, denn der Gott, der 
alle Dinge zusammenhält, ermöglicht es ihr. Dieses „Gemeinsame“ °*) 
in allen Dingen ist von grösster Wichtigkeit und darauf beruht 
eben die Idee des Staates. Denn alle menschlichen Gesetze werden 
von dem „einen“ göttlichen Gesetze genahrt. Das ist wahre 
Weisheit, zu wissen, dass alle Dinge eins und dasselbe sind und 
die Vernunft zu kennen, die Alles durch Alles steuert‘°). Ist nicht 
der Weg aufwärts und abwärts derselbe? Ist nicht der Weg des 
Griffel, obwohl krumm und gerade, doch ein und derselbe‘°)? 
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Das unveränderliche Princip, das sich in den mannigfaltigen Er- 
scheinungen offenbart, wird mit vielen Namen bezeichnet: es wird 
genannt Gott, Vernunft, Verstand, Gesetz, Harmonie, Gerechtigkeit, 
das Gemeinsame, Feuer, Blitz u. s. w. Dies Feuer offenbart sich 
in der Welt in den mannigfaltigsten Formen und Gegensätzen und 
alle Dinge sind nur verschiedene Erscheinungen dieses einen 
Wesens. Jeden Augenblick bietet die Welt daher einen neuen 
Anblick. Nicht zweimal kann man daher in denselben Fluss 
steigen, weil neues Wasser herzufliesst, obwohl es derselbe Fluss 
bleibt‘’). Die Veränderung der Dinge ist daher kein absoluter 
Wechsel, sondern nur eine neue Daseinsform desselben alten Dinges. 
Die Sonne ist jeden Tag neu und doch bleibt es die liebe alte 
Sonne®*) Dasselbe unvergängliche Wesen, das der Welt zu 
Grunde liegt, nimmt nur verschiedene Daseinsformen an, wie das 
Feuer seinen Geruch°°) ändert je nach dem Weihrauch, den man 
darin verbrennt. 

Alles könnte daher in Rauch verwandelt werden und wir würden 
es dann durch unseren Geruchssinn wahrnehmen '’). Daher giebt 
es denn auch keinen Tod, wie die Menschen annehmen. Denn 
ein Ding lebt vom Tode des andern, oder wenn ein lebendes 
Wesen stirbt, so geht es nur in eine andere Lebensform über '%). 
Für die Seelen ist es Tod, Wasser zu werden, für das Wasser ist 
es Tod, Erde zu werden. Aus der Erde wird wieder Wasser und 
aus Wasser wird Seele’®). In unserm Leben sowohl wie in 
unserm Tode ist daher beides Leben und Tod vereinigt. Denn 
weil ein Ding stirbt, lebt das andere. Daher ist das Lebendige 
und das Todte geradeso gut dasselbe wie das Wachende und das 
Schlafende, oder das Junge und das Alte. Dieses ist die Ver- 
änderung von Jenem und Jenes, die Veränderung von diesem. 
Alle diese Erscheinungen sind aber nur ein Austausch für Feuer, 
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und Feuer ist wieder ein Austausch fiir alle Dinge, wie man 
Waaren fiir Geld und Geld fiir Waaren austauscht. Der Blitz 
„hält Haus“ über alle Dinge. Das Feuer wird’ über alle Dinge 
kommen und wird sie richten und ergreifen’®). Die wechselnden 
Erscheinungen des Feuers aber sind zuerst das Meer und die Hälfte 
des Meeres ist Erde und die Hälfte Gewitterwolke. Das Meer wird 
ausgeschüttet und wieder zurückgemessen in dasselbe Verhältniss "*). 
Alles hat seine Grenzen, und die Sonne wird ihre Grenzen nicht 
überschreiten, denn sonst werden die Erinnyen, die Diener der 
Gerechtigkeit sie ausfindig machen’°). Die Grenzen der Morgen- 
röthe und des Nordpols sind zu finden im Nordpol und gegenüber 
dem Nordpol ist die Grenze des feurigen Zeus. Alles hat sein 
Mass und seine Grenzen auf dieser Welt. Alle Bewegungen und 
alle Veränderungen gehen nur bis zu einem gewissen Grade und 
wenden sich dann zurück, so dass diese Welt immer wieder zu 
derselben Gestalt zurückkehrt. Eine Erscheinung ist nur die Kehr- 
seite der andern: Wenn die Sonne nicht schiene, so wäre es 
Abend. Diese Harmonie der Welt ist daher zurückspringend, wie 
die der Leyer und des Bogens und sie findet ihren Ausdruck im 
Gegensatz. Man muss daher wissen, dass der Krieg etwas Gemein- 
sames und Einträchtiges ist und dass Gerechtigkeit Streit in sich 
begreift und dass Alles entsteht und vergeht in der Form des 
Zwiespaltes’°). Sogar Schönheit und Hässlichkeit, Tugend und 
Schlechtigkeit sind nur scheinbare Gegensätze. Der schönste Affe 
ist hässlich, wenn man ihn mit dem Menschengeschlecht vergleicht, 
und der weiseste Mann erscheint als Affe im Vergleich mit Gott. 
Ein thörichter Mann wird von Gott angesehen, wie ein Knabe von 
einem Erwachsenen. Das reinste Wasser ist zugleich das 
schmutzigste, trinkbar und heilsam für die Fische, für die Menschen 
aber untrinkbar und verderblich’’). Gut und Schlecht ist dasselbe. 
Und die Aerzte, die die Kranken schneiden und brennen, erhalten 
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sogar noch einen Lohn, denn sie bereiten Schmerzen, aber thun 
damit zugleich etwas Gutes. © 

Dass alle Gegensätze in der Welt sich also ausgleichen, dass 
alle Dinge im Grunde ein und dasselbe sind, nämlich ein 
verschiedenes Auflodern desselben Feuers: dies zu erkennen, ist 
wahre Weisheit. Dass diese Welt eins ist und dass es nie eine 
Zeit gab, in der sie nicht existirte und dass sie für alle Zukunft 
fortbestehen wird als ein immerlebendes Feuer, das sich kund- 
thut in verschiedenen aufeinander folgenden Flammen: dies ist der 
Grundgedanke der Philosophie des Heraklit’®). Die einzelnen Er- 
scheinungen mögen wechseln, aber die Vernunft, die in der Mannig- 
faltigkeit sich kund thut, „ist immer‘’’). Aber glauben’s die 
Leute? dass alle Dinge nach den Satzungen dieser Vernunft „ent- 
stehen“, ist ihnen ebenso unverständlich, ehe sie es gehört haben, 
als wenn sie es zum ersten Male vernehmen. Was Heraklit aus- 
einandersetzt, ist nur das Resultat eines gründlichen Studiums des 
„Entstehungsprocesses“ *°) (pöcıs) der Dinge. Aber die Masse der 
Menschen hat eine falsche Vorstellung von der Natur der Dinge. 
Sie sind mit der „Entstehung der Dinge“ nur oberflächlich be- 
kannt und horchen nicht auf die „verborgenen“ Vorgänge. Aber 
die Natur liebt es, sich in ihrer Wirksamkeit „zu verbergen“ und 
die meisten Menschen bleiben deswegen in Unwissenheit über das 
Entstehen der Dinge. Aber wenn man nichts weiss, sollte man 
wenigstens den Mund halten: man macht sich dann nicht lächer- 
lich. Das Schlimmste ist, dass die grosse Menge, die diese Dinge 
nicht versteht, obwohl sie sie täglich vor ihren Augen hat, und 
die sich auch nicht von Andern belehren lassen will, doch sich 
einbildet, weise zu sein. Sie verstehen es nicht zu horchen und 
können dann auch nicht recht sprechen. Wenn sie die Ohren auch 
offen haben, so sind sie doch taub. Aber wer die Wahrheit aus- 
finden will, muss sich darum bemühen. Wer nach Gold sucht, 
muss viel Erde umgraben und findet wenig. 
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Aber die Lügner werden schon zur Rechenschaft gezogen 
werden, denn die Gerechtigkeit wird sie erfassen. Sie sind zu 
träge, in die Heimlichkeiten der Natur sich zu versenken und ihre 
Fingerzeige, die mit dem delphischen Orakel zu vergleichen sind, 
zu beachten. Sie setzen kein Vertrauen in die Wahrheit und 
werden darum fiir immer in Unwissenheit bleiben. Denn wer 
nicht das Unmögliche hofft, wird nie etwas ausfinden, da die 
Wahrheit schwer zu finden und unzugänglich ist. Ein Mann mag viele 
Einzelheiten lernen, ohne wirklich weise zu werden. So ging es 
Hesiod und Pythagoras und Xenophanes und Hekatäus. Pytha- 
goras z. B. hat mehr studirt als irgend ein anderer Mensch und 
hat sich dann aus Allem seine eigene Weisheit zurecht gemacht, 
eine , Vielwisserei“, eine schlechte Kunst. Augen und Ohren sind 
unzuverlässige Zeugen für einen Mann, der eine barbarische Seele 
hat, so dass er die Sinneswahrnehmungen nicht richtig deuten 
kann. Die Augen sind freilich noch zuverlässiger als die Ohren. 
Aber besser als das Hören mit den äusseren Ohren ist das Horchen 
auf die Vernunft: dies allein macht wahrhaft weise und zeigt uns, 
dass alle Dinge eins und dasselbe sind, verschiedene Offenbarungen 
desselben göttlichen Wesens®) Weil den Leuten aber dieses 
innere Verständniss fehlt, so haben sie solch einen Schrecken vor 
dem Tode und sehen ihn als einen Process absoluter Vernichtung 
an. Aber wenn sie sterben, so werden sie Dinge ausfinden, die 
sich nicht träumen liessen. Tod ist nur ein Zustand der Ruhe, 
wonach alle Seelen sich begierig sehnen. Wenn die Leute drüben 
anlangen, werden sie wieder auferstehen®) um im Zustande eines 
wachenden und klaren Bewusstseins Wachter der Lebendigen und 
Todten zu werden. Denn wie die Götter sterblich sind, so sind. 
die Menschen unsterblich; sie leben den Tod der Andern und 
sterben das Leben der andern*) Daher sagt man mit Recht, 
dass die im Kampfe erschlagenen von Göttern und Menschen ge- 
ehrt werden. Denn grössere Todesschicksale werden auch grössere 
Schicksale eines neuen und fortgesetzten Lebens ernten. Daher 
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haben die Menschen auch den dunklen Trieb und das Verlangen 
nach dem Tode in sich. Nachdem sie ,ins Dasein gekommen 
sind“, wollen sie leben und ihrem Todesschicksale begegnen oder 
vielmehr sie wollen ausruhen und lassen Kinder zuriick, die auch 
wieder ein Opfer des Schicksals werden®*). Der „Bogen“ (6 ft6<) 
hat dieselben Buchstaben wie das „Leben“ (6 Bos), aber sein 
Werk ist der Tod. Diese Thoren bringen daher in ihrer Un- 
wissenheit dem Hades und dem Dionysus (dem Gotte des Todes 
und des frohen Lebens) besondere Opfer dar, ohne zu wissen, dass 
beide eins sind). Und so kommen sie zu dem Resultat, dass 
wir nur für eine kurze Zeit „sind“, nämlich so lange wir leben, 
und dass wir nach dem Tode „nicht mehr sind“. Aber die Wahr- 
heit ist, dass wir zu gleicher Zeit „sind“ und „nicht sind“. 
„Wir sind“, was wir früher nicht waren und „sind nicht“, was 
wir früher waren. 

Dies wird genug sein, um uns eine Vorstellung von den 
Grundgedanken der Heraklitischen Philosophie zu geben. Es ist 
klar, dass das Bestreben des Heraklit ist, die irrthümliche 
Idee vom Tode als der Vernichtung des Lebens zu wider- 
legen. Es ist die uns bekannte alte thörichte Ansicht, dass die 
Dinge nur für eine Zeit lang „sind“ und dann wieder „nicht 
sind“; dass auf eine Ewigkeit von „Nichtexistenz“ ein Augenblick 
von „Existenz“ folgt, um dann wieder in eine Ewigkeit von Nicht- 
existenz überzugehen. Es ist der alte oberflächliche Glaube, dass 
der Tod ein absolutes Ende des Lebens bedeutet, ja dass 
nicht nur die einzelnen Dinge dahinwelken und ins nichts ver- 
schwinden, sondern, dass selbst das ganze Weltgebäude wie 
ein Rauch vergehen wird, um wieder in das Nichts zu ver- 
schwinden, aus dem es einst entstanden ist. Diese melancholische 
und unbefriedigende Philosophie greift Heraklit an. Diese Welt, 
sagt er, in der alle Erscheinungen dasselbe eine Wesen zum Aus- 
druck bringen‘‘), „war“ immer und „wird immer sein“, 
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immerlebendes Feuer, das angeztindet wird nach bestimmten Ge- 
setzen und Maassen und wieder ausgelöscht wird nach jenen Ge- 
setzen und Maassen. Der Tod hat keinen Stachel, kat keinen 
wirklichen Schrecken, denn er bedeutet nur den Uebergang zu 
einem erneuten Leben. Dies können wir nur verstehen, wenn es 
uns klar wird, dass alle Dinge eins und dasselbe sind, indem 
sie zusammengehalten werden durch das Band der Harmonie oder 
der Gemeinschaft. Dieses Gemeinsame in allen Dingen ist die 
Vernunft: und doch leben viele Menschen, als wenn sie ihre 
„eigene Vernunft* hätten. Nennt es, wie ihr wollt, Gott oder 
Gesetz oder Vernunft oder Feuer oder Blitz. Es ist die geheime 
Macht, die alle Dinge steuert und erhält und verbindet. Dies 
Feuer flackert auf in immer neuen Flammen, aber jede neue 
Flamme ist eine andere Erscheinung der alten. Daher giebt es in 
Wahrheit nichts neues auf der Welt. Was scheinbar neu ent- 
steht, ist nur ein Wiederaufleben des Alten. Ein Ding lebt den 
Tod des andern, d. h. es ist nur eine Verwandiung dessen, was 
vorher schon bestanden. Kurz, alle Dinge sind „eins“ und dies 
„Eine“ unterliegt einem unaufhörlichen Wechsel; es ist wie ein 
Feuer das nicht verlöscht, sondern flackert und lodert von Ewig- 
keit zu Ewigkeit. Der Wechsel in der Welt ist nur ein „Sammeln 
und Zerstreuen“, ein „Auf und Ab“, ein „Schlafen und Erwachen“. 
Aber das Ganze bleibt unveränderlich und ist unvergänglich. Das 
Sterbliche ist unsterblich, wie das Unsterbliche auch sterblich wird. 
Beide sind identisch Das Unsterbliche offenbart sich in dem Sterb- 
lichen und das Sterbliche ist nur eine vorübergehende Daseinsform 
des Unsterblichen. Das Unvergängliche ist immer da: „was nie 
untergeht, wie kann das einem entgehen?“ Und dass den Leuten | 
dies nicht ganz unbekannt ist, wird dadurch bewiesen, dass sie 
von „Gerechtigkeit“ sprechen. Dies Wort kann nach Heraklit nur 
eine Bedeutung haben, wenn seine Philosophie recht ist. 

Dies ist die Philosophie des Heraklit im Auszuge. Wir haben 
uns überzeugt, dass die Grundfragen nicht verschieden sind von 
denen, die Parmenides und Empedokles beschäftigten. Die Frage 
ist wieder: „sterblich oder unsterblich, vergänglich oder 
uuvergänglich“? Bedeutet der Tod ein Ende, oder einen neuen 
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Anfang? Wird diese Welt dereinst vergehen oder ist sie unzer- 
störbar? Ist diese Welt gemacht und hat sie einen Anfang, oder 
ist sie ewig gewesen? Die Antwort ist ebenso entschieden und 
entschlossen, wie wir sie von Parmenides und Empedokles ver- 
nahmen: unsterblich, unvergänglich, ohne Anfang und 
Ende! 

Hier haben wir nun wieder eine vorzügliche Probe davon, 
wie Aristoteles es verstanden hat, die Philosophie seiner Vorgänger 
zu entstellen und in ein falsches Licht zu schieben. 

Selbst Plato°”) trifft den Nagel nicht gerade auf den Kopf. 
Nach seiner Darstellung behauptet Heraklit, dass „nichts ist“, 
sondern „alles wird“, dass „alle Dinge sich bewegen wie Ströme“, 
dass alle Dinge „werden und entstehen und vergehen und sich 
verändern“, dass „alles fliesst und nichts bleibt“ und dass die Welt 
der Strömung eines Flusses gleicht, dass die Dinge gehen und 
nichts bleibt, dass es nichts gesundes in den Dingen giebt, sondern 
dass alles „läuft wie es bei den Menschen der Fall ist, die an 
Katarrh leiden“, dass die Sonne nicht erlischt, dass der schönste 
Affe hässlich erscheint, wenn verglichen mit dem Menschen- 
geschlechte und dass der weiseste Mensch als Affe erscheint im 
Vergleich zu Gott, dass „das Eine“ auseinandergerissen wird und 
wieder sich ausgleicht wie die Harmonie des Bogens und der Leyer, 
dass das Seiende „vieles und eins“ ist, durch Hass und Liebe zu- 
sammengehalten wird, sich zerstreut und wieder sammelt, dass 
alles fortwährend „auf und niederlàuft“ u.s.w. Was man auch 
zu dieser Darstellung sagen mag, es ist unzweifelhaft, dass Plato 
nicht gerade das betont, was Heraklit immer betont hat. Heraklit 
giebt zu, dass diese Weltall sich in Gegensätzen offenbart: aber 
diese Gegensätze sagt er, werden in Einklang gebracht. Die 
verschiedenen und fliessenden Erscheinungen sind ein und das- 
selbe in verschiedenen Formen, derselbe Gott, dasselbe Feuer 
thut sich in allem kund. Heraklit betont das Bleibende und 
Gemeinsame gegenüber dem scheinbaren Wechsel, er weist auf 
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die Vernunft hin, die alle Dinge steuert. Dieser Punkt wird nicht 
recht klar im Platon. : 

Und was hat Aristoteles**) von Heraklit zu berichten? Er 
sagt, dass nach Heraklit „das Vergängliche“ bald so und bald so 
sich verhält und dass es so immer fortbesteht, wie auch Empedokles 
und Anaxagoras behaupten. Aber Aristoteles glaubt, dass man 
unmöglicher Weise sich denken kann, dass die Welt „wird“ und 
und zugleich „ewig ist“. Er spricht auch von der Anschauung 
des Heraklit, dass alles „wird“ und „fliesst“ und „nichts fest- 
besteht“ und dass nur „eins“ verharrt, aus dem alle diese Dinge 
durch Umgestaltung entstehen, dass die Sinneswahrnehmungen 
immer fliessen und es darüber keine Wissenschaft geben kann, 
dass man zweimal nicht in demselben Fiuss steigen kann; dass 
man das Ganze und Nichtganze ausgleichen kann, die Sammlung 
und Zerstreuung, Einklang und Missklang; dass das Ganze in fort- 
währendem Wechsel begriffen ist; dass es möglich ist, zur selben 
Zeit zu sein und nicht zu sein, ja das Sein und Nichtsein dasselbe 
ist, dass Wahrheit nur relativ ist und dass im Grunde alles wahr 
ist; dass aus den Gegensätzen die schönste Harmonie wird; dass 
Gutes und Schlechtes dasselbe bedeuten; dass alles „wird“ und 
nichts „ist“; dass alle Dinge, die wir mit unseren Sinnen wahr- 
nehmen, sich drehen und verändern, dass sie immer fliessen und 
verschwinden, dass „Entstehen und Vergehen“ nur Wechsel be- 
deutet und da alle Gegenstände der Sinneswahrnehmung immer 
fliessen, so muss es gewisse andere „Naturen“ geben neben den 
sinnlichen, wenn man anders eine Wissenschaft und ein Ver- 
ständniss von irgend etwas gewinnen will, denn von Dingen die 
fliessen, giebt es keine Wissenschaft. So weit ist alles in Ordnung. . 
Obwohl Aristoteles auch das Vergängliche zu sehr neben dem Un- 
vergänglichen und Bleibenden betont, kann man doch im Grossen 
und Ganzen die Philosophie des Heraklit hier wiedererkennen. 
Aber nun kommt Aristoteles wieder mit seiner Frage nach dem 
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„Prinzip aller Dinge“ und hier thut er wieder einen grossen Fehl- 
griff. Heraklit hatte die Weltgeschichte mit einem immerlebenden 
Feuer verglichen, das bald gezündet und bald gelöscht wird. 
Er hatte angedeutet, dass das Leben und der Tod für die Menschen 
nur soviel bedeutet wie das Anzünden und Auslöschen eines 
Lichtes®). Er meinte natürlich nicht, dass die Menschen während 
ihres Lebens in lichten Flammen brennen. Das Feuer ist ihm 
bloss ein passender Vergleich für die Unsterblichkeit und Unver- 
gänglichkeit. Es ist ganz gleichbedeutend für ihn mit „Vernunft“ 
oder „Gesetz“ oder „Einklang“ oder „Gerechtigkeit“ oder „Gott“. 
Wir können dem Heraklit aber doch unmöglich die Ansicht zu- 
schreiben, dass die Vernunft ein loderndes Feuer ist. Aristoteles 
aber auf seiner Suche nach dem sogenannten „Urgrund oder 
Prinzip“ hat nur seine vier Elemente Feuer, Wasser, Luft und 
Erde im Sinne und, da Heraklit das Feuer als ein Symbol ver- 
wendet, greift er dieses gleich heraus und macht es zum Urgrund 
des Weltalls, ohne weiter zu untersuchen, ob diese Auslegung des 
Feuers auch für die Philosophie des Heraklit passt. So stellt er 
denn das Feuer des Heraklit auf gleiche Stufe mit dem vermeint- 
lichen Wasser des Thales und der Luft des Anaximenes. So hat 
er denn schon drei Elemente glücklich herausgefunden und Empe- 
dokles hat dann „zu den dreien“ das vierte, nämlich die Erde 
„hinzugefügt“, um die Zahl voll zu machen. 


Die Nachfolger des Aristoteles wissen schon wenig mehr von 
Heraklit zu berichten, als dass er das Feuer als Prinzip der 
Dinge annahm. Die wahre Absicht des Heraklit, nämlich die 
Lehre von „Tod und Vernichtung“ umzustürzen mit seiner neuen 
Theorie von dem „Einssein“ aller Dinge und von der „Harmonie“ 
aller scheinbaren Gegensätze und der „Unvergänglichkeit der 
Welt“ — alles ist gänzlich in Vergessenheit gerathen. Schon 
Aristoteles begann die Klage über die Unklarheit des Heraklitischen 
Stils°°) und alle späteren Geschichtsschreiber folgten ihm hierin. 
Wer sich freilich keine Mühe giebt, den Grundgedanken eines 
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Philosophen zu erfassen, sondern statt dessen seine eigenen Ge- 
danken unterschiebt, kann sich nicht wundern, wenn er im 
„Dunkeln“ bleibt. 


6. Der erste Versuch einer Kritik. 


Doch wir müssen jetzt versuchen, die Streitfrage, die wir im 
Empedokles und Parmenides und Heraklit vorgefunden haben, noch 
weiter rückwärts zu verfolgen. Wir müssen jetzt einen Mann 
studiren, der nach Aristoteles zuerst die Lehre von „Einem“ auf- 
gestellt hat, nämlich Xenophanes®) Mit ihm treten wir in 
eine gänzlich verschiedene Atmosphäre ein. Der Streit um das 
„Sein“ und „Nichtsein“, um das „Entstehen und Vergehen“ ist 
verstummt. Die Frage, ob die Welt und die Dinge darin ver- 
gänglich oder unvergänglich sind, scheint Xenophanes nicht zu 
interessiren. Die Frage nach dem „Einen“ ist für ihn von unter- 
geordneter Bedeutung. Das Interesse für das „unbewegliche“ 
Prinzip im Weltall ist nur vorübergehend. Die gesammelten 
Bruchstücke seiner Gedichte befassen sich mehr mit Diät als 
Philosophie, mehr mit Gymnastik als Metaphysik. Gegen die 
Sitten die er auf seinen Reisen in Griechenland angetroffen, richtet 
sich seine Kritik anstatt gegen philosophische Anschauungen. Nur 
die Dichter Homer und Hesiod°’) greift er an, weil sie den 
Göttern allerlei schändliche Werke zuschreiben, deren sich selbst 
ein Mensch schämen würde. Was seine Weltanschauung anbetrifft, 
so scheint er offenbar an eine Vielheit der Dinge zu glauben. 
Mit den Gegnern des Parmenides und Empedokles und Heraklit 
hält er dafür, dass die Dinge „entstehen“ und „ins Dasein 
kommen“. Wir sind alle „aus Erde und Wasser entstanden“; ja. 
alles, was immer entsteht und ins Dasein tritt, ist Erde und 
Wasser. Das obere Ende der Erde sehen wir unter unter unseren 
Füssen, aber nach unten hin dehnt sie sich aus ins Unendliche °°). 
Selbst das, was gewöhnlich Regenbogen genannt wird, ist seinem 
Wesen nach einfach eine Wolke von purpurner und gelber und 


$1) Mullach I, 101. 
92) Xenophanes V. 7. 
9) V. 8—12, 
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grüner Farbe’*). Betreffs der Götter”) haben „die Sterblichen“ 
sehr irrthümliche Anschauungen. Sie glauben, dass die Götter 
„gezeugt werden“ und dass sie ein Wahrnehmungsvermögen und 
Stimme und Gestalt haben. Die Thiere würden sich die Götter 
jedenfalls auch nach ihrer Art vorstellen mit thierischen Eigen- 
schaften ausgestattet. Das Neue in der Lehre des Xenophanes 
scheint darin zu bestehen, dass er „einen Gott“**) als den grössten 
anerkannt unter den Menschen und Göttern, weder an Gestalt noch 
an Verstand den Menschen ähnlich. Er ist „ganz Auge und ganz 
Ohr und ganz Vernunft“. Und ohne Anstrengung seines Geistes 
„steuert“ er „alle Dinge“ mit seiner Vernunft; er „verharrt“ 
immer in „demselben“ Zustande ohne die geringste „Bewegung“ 
und es verträgt sich nicht mit ihm „von einem Orte zum andern“ 
zu „wandeln“ *’). 

Dies ist ungefähr alles, was wir über seine Philosophie er- 
fahren. Er scheint an der Mannigfaltigkeit der Dinge festzuhalten 
und ihre Veränderlichkeit zuzugeben, obwohl er zugleich lehrt, 
dass alle Dinge aus demselben Material gemacht sind, nämlich 
„Wasser und Erde“. Nur ein Wesen giebt es, dass „unveränder- 
lich und unbeweglich“ ist: der eine Gott. Sein innerstes Wesen 
besteht in Wahrnehmung und Verstand und er „steuert alle Dinge 
mit der Macht seiner Vernunft“. 

Verschiedene Ausdrücke begegnen uns hier, die sich auch in 
den Bruchstücken des Heraklit wörtlich oder doch dem Sinne nach 
wiederfinden. Man beachte z. B. das „eis, oöAns, 6päv, vosiv, dxodew, 
tayta xpadatvet, &v tadtH te wevetv, Y%, Ddwp, yiyveodar“ etc. Andere 
Ausdrücke finden sich wieder im Parmenides, wie z. B. „xıyvoöpesvov 
obdev, obd& werepysodar dAlote an“. Auch in der Beurtheilung 
der „Menge“, die unter dem Banne des „Scheins“ steht °®), 
scheint Xenophanes dem Heraklit und Parmenides den Weg ge- 
zeigt zu haben. Aber die Bruchstücke sind zu spärlich, um be- 


91) V. 13, 
95) V. 5. 

96) V. 1. 
DV. 14 
98) V. 14. 
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stimmte Schliisse zu ziehen. Xenophanes kommt zu dem Schluss, 
dass niemand volle „Gewissheit“ über die Dinge erhalten wird; 
der höchste Grad unseres Erkennens ist „Wahrscheinlichkeit“ °°). 

Auch von Platon und Aristoteles’) erhalten wir nur wenig 
Auskunft über Xenophanes. Platon sagt nur, dass die Eleatische 
Schule, die mit Xenophanes und vielleicht schon vorher beginnt, 
die Lehre vertritt, dass die sogenannte Allheit der Dinge in Wirk- 
lichkeit nur „eins“ ist. Aristoteles klagt, dass Xenophanes sich 
nicht deutlich und hinreichend genug ausgesprochen hat über die 
Theorie des „Eins“, die er zuerst aufgestellt hat. Nur so viel 
glaubt er schliessen zu können, dass Xenophanes zum ganzen 
Himmel emporblickend Gott als „das Eine“ bezeichnet. 

Alles was wir demgemäss von Xenophanes sagen können, ist 
auf die Vermuthung zu beschränken, dass er wahrscheinlich zum 
ersten Male in unbestimmter und allgemeiner Ausdrucksweise die 
Philosophie aufgestellt hat, dass die Mannigfaltigkeit der Welt von 
„einem Wesen“ und „einer Vernunft“ „gesteuert“ wird und dass 
in dem ewigen Wechsel dieser „eine Gott immer derselbe bleibt 
und nicht der geringsten Bewegung unterworfen ist und dass jed- 
wede Ortsveränderung für ihn ausgeschlossen ist“. Ob und wie 
weit er Heraklit und Parmenides beeinflusst hat, lässt sich nicht 
mit Gewissheit sagen, aber eine Vergleichung der Ausdrücke scheint 
eine Beziehung zwischen den drei Männern wahrscheinlich zu 
machen. Heraklit kannte wenigstens den Xenophanes gut, denn 
er kritisirt ihn scharf und es wäre nicht das erste Mal, dass 
jemand von seinem Gegner gelernt hätte. Aber wenn auch Xeno- 
phanes thatsächlich zum ersten Male die Idee „des Einen“ erfasst 
hat, so hat er doch allem Anschein nach diesen Gedanken nicht 
gründlich genug ausgebeutet und es ist kein Grund vorhanden, wes- 
halb wir dem Heraklit nicht glauben sollten, wenn er sagt, dass 
„niemand vor ihm klar eingesehen hat, dass alle Dinge eins 
sind“. 

99) V. 14, 15. 

100) Arist. II 404, 36; 476, 32; 510, 8; I 378, 41; 380; 479; 345; IV 80. 
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7. Die Pioniere in der Philosophie. 

Wir wollen nun unserem heissen Verlangen nachgeben und 
untersuchen, was denn die drei grossen Philosophen von Milet, 
nämlich Thales, Anaximander und Anaximenes fir eine 
Stellung einnahmen in diesem Streit um die Einheit und Vielheit 
der Dinge, um die Vergänglichkeit und Unvergänglichkeit der 
Welt, um die Bedeutung des Entstehens und Vergehens der 
Dinge. Aber wie bitterlich werden wir enttäuscht! Mit Xeno- 
phanes versiegen unsere Quellen. Von den Schriften, die etwa 
aus der Feder der drei grossen Pioniere der Philosophie geflossen 
sind, ist uns nichts aufbewahrt. Plato'°') erwähnt nicht einmal die 
Namen des Anaximander und Anaximenes. Von Thales weiss er 
nur, dass er ein gebildeter Mann war und dass sein Name mit 
genannt wurde unter der Zahl Derer, die wegen ihrer Weisheit 
sich auszeichneten, namlich Pittakus, Bias, Solon, Kleobulus, Myson 
und Chilon. Ausserdem sagt er, dass Thales die Sterne beobachtete 
und dass er die Werke und Kiinste eines klugen Mannes verrichtete. 
Vielleicht denkt er an Thales, wenn er von der Theorie spricht, 
dass „Alles voll ist von Göttern“. Was Aristoteles von diesen drei 
Männern sagt, lässt kaum einen Zweifel darüber, dass er sie nur 
oberflächlich und vom Hörensagen her kennt, ohne ihre Schriften 
gesehen zu haben. Betreffs des Thales’”) war ihm erzählt, dass 
er glaubte, „die Erde schwämme auf dem Wasser“. Hieraus zieht 
Aristoteles den Schluss, dass Thales das Wasser für das „Urprineip“ 
aller Dinge gehalten habe. Ausserdem war ihm bekannt, dass 
Thales behauptete, der Stein habe eine Seele, da er „das Eisen 
bewege“ und „Alles sei voll von Göttern“. Aristoteles giebt auch 
vor, etwas zu wissen über die Lehren des Anaximander'®*): dass 
die Erde in ihrer Stellung bleibt, weil sie in der Mitte schwebt 
und nach allen Richtungen hin gleich weit von dem Umkreis des 
Weltalls entfernt ist, dass das Weltall in seiner Gestalt eins ist. 


10) Plato I 257, 19; 738, 20, 133, 53; II 180, 14; 518, 26. 

102) Arist. II 404, 41; I 493, 32: 519, 23; IL 70, 34; 472, 22; 479, 39; 
III 435, 12; 443, 8. 

103) Arist, IL 406, 29; 277, 47; 557, 50; 252, 24; 600; 601; III 673, 48. 
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Oft fasst er ihn zusammen mit andern Philosophen, z. B. mit ,den 
meisten der Naturphilosophen“, die behaupten, dass der Urgrund 
der Dinge „unsterblich und unzerstörbar“ ist, oder er reiht 
ihn zusammen mit Empedokles und Anaxagoras, die behaupteten, 
dass aus „dem Einen“ die innewohnenden Gegensätze ausgesondert 
werden. Scheinbar schreibt er ihm die Lehre von dem 
„Arsıpov“ als dem Urgrund der Dinge, oder von einer Substanz, 
die „zwischen“ den bekannten Elementen steht, zu. Einmal lässt 
er ihn sogar sagen, dass das „All“ Wasser ist. Auch seine An- 
gaben über Anaximenes!‘®) sind sehr dürftig und kurz. Er er- 
wähnt die Erklärung, die Anaximenes für Erdbeben gab, und seine 
Ansicht, dass die Erde in ihrer Lage bleibt, weil sie flach ist. Ge- 
wöhnlich gruppirt er ihn mit anderen Leuten zusammen. Seine 
sonstige Bekanntschaft mit Anaximenes beschränkt sich darauf, 
dass er ihm in kurzen und nackten Worten die Ansicht zuschreibt, 
„die Luft“ sei das Princip der Dinge: diese letztere Behauptung 
wiederholt er wenigstens fünfmal. Aber dass Aristoteles dies fünf- 
mal wiederholt, macht den Thatbestand um nichts wahrschein- 
licher, als wenn er es bloss einmal gesagt hätte. Ohne hier weiter 
auf die Angaben der Doxopraphen einzugehen, wollen wir nur 
eine Stelle des Simplicius’®®) etwas näher untersuchen, in der 
Mullach ein kleines Fragment des Anaximander herausgefunden hat. 
Hiernach sah Anaximander den „unendlichen Raum“ als den 
Ort an, aus dem alle „Himmel“ „entstehen“ und die 
„Welten“, die darinnen sind. Woraus aber die Dinge ihr 
„Entstehen“ nehmen, dahin muss auch wieder ihre „Ver- 
nichtung“ stattfinden nach der Forderung ,sittlicher 
Nothwendigkeit“ Denn die Dinge erstatten Vergeltung _ 
und „Gerechtigkeit* für die verübte Ungerechtigkeit 
nach der Ordnung der „Zeit“. Es ist auffallend, dass hier 
genau dieselben Ausdrücke wiederkehren, die Heraklit und Parme- 
nides und Empedokles ihren Gegnern zuschreiben. Man achte auf 


106) Aristot. II 472, 42; 478, 48; 479, 39; 575, 51; 405, 8; IIT 591.1: 


673, 49. 
105) Mullach I 240. 


262 Ernst Chr. Hch. Peithmann, 


die Ausdrücke yıyveodar, dmyavras tods odpavobs, obs xdopove, tà 
dvra, N vévears, N) pIopà, td ypedv, Ölen. Demnach hatte Anaxi- 
mander also die folgende Anschauung. Die Dinge ,kommen ins 
Dasein“ und „vergehen wieder“. Alles, was jetzt „ist“, (tà ôvra) 
ist entstanden aus dem unendlichen Raum und wird ebendahin 
wieder vernichtet werden gemäss moralischer Nothwendigkeit. Der 
Satz: Try odopav yéyveoda eis cadrà ist offenbar identisch mit dem 
Satz des Parmenides os ypedv aot un etvat. Die Vernichtung oder 
spätere Nichtexistenz der Dinge ist eine Forderung der sittlichen 
Weltordnung. Es gehört sich so, dass im Laufe der Zeit Alles, 
was entstanden ist, auch wieder vergehen sollte. „Was entsteht, 
ist werth, dass es zu Grunde geht.“ Auch das Wort ùtxn zwingt 
uns fast, den Anaximander unter die Gegner des Heraklit zu rech- 
nen, die ja auch das Wort èixn kannten und viel davon sprachen. 
Dies macht es also wahrscheinlich, dass Anaximander und mit ihm 
vermuthlich auch Anaximenes die Leute waren, die die Theorie 
des „Entstehens und Vergehens“, des Seins und Nichtseins ver- 
traten, ohne dass damit gesagt werden soll, dass diese Männer 
allein diese Philosophie lehrten und dass nicht auch noch andere 
Leute ihrer Partei angehörten. Die folgenden Thatsachen und Er- 
wägungen müssen uns in der Vermuthung befestigen, dass die 
Milesier die Lehre von einer Vernichtung der Dinge und vom 
Nichtsein vertraten. Erstens, wir wissen weiter von keiner 
Philosophie vor Xenophanes und Heraklit, die sich mit der Frage 
nach dem Ursprunge und dem Schicksale der Welt befasste, als 
die Schule von Milet. Pythagoras scheint sich nach Allem, was 
uns von ihm berichtet wird, nur mit sittlichen Fragen beschäftigt 
zu haben. Auch die ältesten Schüler und Anhänger des Pythago- 
ras scheinen sich auf praktische und sociale Fragen beschränkt zu 
haben. Die Kosmogonie hat wahrscheinlich erst unter Philolaus 
eine Berücksichtigung gefunden in dem Orden der Pythagoräer. 
Zweitens, es ist nicht möglich, diese Anschauung den „gewöhn- 
lichen Leuten“ beizulegen. Kein Laie kann im sechsten Jahr- 
hundert vor Christi Geburt eine solche Theorie vertreten haben, 
wie sie uns im zweiten Theile des Gedichtes des Parmenides ge- 
schildert wird. Der gewöhnliche Mann philosophirte damals so 
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wenig wie heute. Der Ausdruck xatéJevto in Parmenides deutet 
an, dass dies sich nicht auf Privatmeinungen der gewöhnlichen Leute 
bezieht, sondern, dass es eine Theorie ist, die öffentlich von hervor- 
ragenden Leuten aufgestellt und vertheidigt ist. Drittens, Parme- 
nides versucht es, zwei philosophische Anschauungen zu widerlegen. 
Die eine ist die des Mannes, der in Ephesus in Kleinasien wohnte. 
Ist es nicht wahrscheinlich, dass die andere den Leuten angehörte, 
die in der Nachbarstadt von Ephesus, nämlich in Milet, eine wissen- 
schaftliiche Schule errichtet hatten? Wenn Parmenides Heraklit 
kannte, muss er dann nicht auch die Milesier gekannt haben? 
Viertens, Aristoteles sowohl als alle anderen Geschichtsschreiber 
sehen die Philosophie von Anaximander bis auf Demokritus als 
eine ununterbrochene Entwicklung derselben philosophischen Fragen 
und Ideen an. Heraklit giebt uns zu verstehen, dass er zum ersten 
Male solch eine Philosophie von der Einheit und Unvergänglichkeit 
der Welt ausgesprochen hat. Also müssen seine Vorgänger, näm- 
lich die Mileser, noch an die Vergänglichkeit der Dinge geglaubt 
haben. Fünftens, Melissus schreibt ausdrücklich den ,Physikern“ 
(pustxot) die Anschauung zu, dass die Dinge aus dem Nichts 
„entstehen“ und wieder ins Nichts „verschwinden“. Und 
nach Aristoteles und Simplicius sind die „eigentlichen und ur- 
sprünglichen Physiker“ die Männer von Milet, nämlich in erster 
Linie Anaximander und Anaximenes. Sechstens, alle Doxo- 
graphen von Aristoteles an stimmen darin überein, dass die Männer 
von Milet die Philosophie lehrten, dass die Dinge „entstehen“ und 
wieder „vergehen“ und dass sie „aus“ einer gewissen Urquelle 
„kommen“ und dahin wieder „zurückkehren“. 
(Schluss im nächsten Heft.) 
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II. 


Jahresbericht 
über die Geschichte der Philosophie im 
Zeitalter der Renaissance (1893—1899). 


Von 
Ch. Schitlowsky und Ludwig Stein. 


III. Folge. 


3. Dr. ALEx. WERNICKE, Director der Städtischen Ober-Realschule, 
Professor an der Herzoglichen Technischen Hochschule 
Braunschweig. Die mathematisch-naturwissenschaft- 
liche Forschung in ihrer Stellung zum modernen 
Humanismus. Vortrag, gehalten in der Hauptversammlung 
des Vereins zur Förderung des Unterrichts in der Mathe- 
matik und den Naturwissenschaften zu Leipzig (Pfingsten 
1898). Berlin, Verlag von Otto Salle, 1898 (18. 4°). 

Prof. Wernicke gehört zu denjenigen Pädagogen, die, wie 
Natorp und Bergemann, das gesammte Erziehungswesen der 
modernen Zeit auf eine kulturphilosophische Basis stellen möchten. 
Ohne sich gerade „social“ zu nennen, ist seine Pädagogik eine 
sociale im vollsten Sinne des Wortes. Denn sie will die Nach- 
kommenschaft in das moderne Culturleben einführen, für dasselbe 
erziehen. In der pädagogischen Conception des Verfassers ist die 
humanistische Pädagogik kein Gegensatz mehr zur socialen, 
wie sie überhaupt die Synthese anstrebt, in der die berechtigten 
Elemente derindividuellen, der nationalen und der socialen 
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Erziehung sich zu einer geschlossenen Einheit zusammenfügen. 
Das Individuum, der Einzelne ist darum von Werth, weil er zu- 
gleich Mittel und Zweck der Culturentwicklung ist. Mittel, in- 
sofern er Träger und Verkörperer einer für sich bestehenden 
Cultur ist. Zweck, insofern „alle höchsten Culturgüter in letzter 
Hinsicht dem Einzelnen dienen“ (richtiger: „dienen sollen“) 
„und zwar zur harmonischen Ausbildung seiner ganzen Persönlich- 
keit“ (8.2). Dieser Einzelne aber ist nur „als Glied seines Volkes 
zu bilden“. Er muss zum Kampfe ausgerüstet werden, der überall 
zwingt, „die nationale geistige und körperliche Arbeit einzusetzen 
und unter diesem Zwange beginnt auch bereits das Gros der inter- 
nationalen Arbeiter-Armeen in nationale Corps zu zerfallen“ (S. 11). 


Von diesem Grundgedanken ausgehend, sucht Verf. die noch 
immer herrschende Ansicht zu bekämpfen, als ob nur die Geistes- 
wissenschaften in freier Wahl dem Humanismus dienen, die 
Naturwissenschaften und die ihnen zu Grunde liegende Mathematik 
nur „niedere Sclavinnen des Realismus“ seien (S. 1). Die rein 
pädagogischen Resultate seiner Untersuchungen zu würdigen und 
an ihnen einen kritischen Maassstab anzulegen (namentlich wegen 
ihrer Missachtung des Momentes der internationalen Solidarität), 
dies fällt vollständig aus dem Rahmen unserer speciellen Aufgabe. 
Für unseren Zweck ist nur die erste Hälfte der Abhandlung von 
Interesse, wo der Versuch gemacht wird, an der Hand geschicht- 
licher Daten die Bedeutung der mathematisch-naturwissenschaftlichen 
Forschung für die Ausbildung des Humanismus der Renaissance- 
epoche festzustellen. 


Das Zeitalter der Renaissance wird gewöhnlich mit dem 
Wiederbeleben der antiken Wissenschaften und Künste angesetzt. 
Durch das erwachte philologische Studium der classischen 
Sprachen sei eine neue Welt erschlossen worden, in der erst der 
im innigen Verkehr mit der Natur lebende Me:sch entdeckt und 
zum Prineipe der Lebensanschauung erhoben worden sei. Der 
Unterricht in der klassischen Philologie und den in der antiken 
Welt besonders gepflegten Geisteswissenschaften ist daher zum Haupt- 
träger der humanistischen Bildung geworden. Diese allzu innige 
Verschmelzung von Humanismus und klassischer Philologie be- 
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kämpft nun der Verfasser. Er stellt zunächst die Thatsache fest, 
dass das Studium der Mathematik und die exacte Naturforschung 
keineswegs im klassischen Alterthum vernachlässigt wurde. Ja, 
sie waren es, welche — wie v. Wilamowitz gezeigt hat — die 
Arbeiten der alexandrinischen Philologen befruchteten und sie zur 
Auffindung der Gesetzmässigkeit in den sprachlichen Gebilden ver- 
halfen. Schon diese Thatsache sollte zur Einsicht führen, „dass 
auch im Zeitalter der Renaissance Philologie und exacte Forschung 
in gemeinsamer Arbeit neben einander gestanden haben (S. 3). 
Dazu kommt, dass der Einfluss der Antike auf das Zustandekommen 
der Renaissance und auf den Culturgehalt dieses Zeitalters stark 
übertrieben wurde. Der Anbruch der Renaissance ist nicht mit 
dem Sturze Constantinopels zu datiren. Von der eigentlichen 
Renaissance in der Kunst musste man auf eine Frührenaissance 
und von dieser auf eine tief im Mittelalter liegende Vor-Renaissance 
zurückgreifen. Ein Brunelleschi, Ghiberti, Donatelli oder 
ein Giotto (um 1300) hatten noch nichts mit den Griechen zu 
thun. Und auch in der Folgezeit, als die Platonische Academie 
schon gegründet wurde, hatte die Antike nur auf die Form der 
Kunst, nicht auf ihren Inhalt Einfluss: „worin stimmt Botticellis 
(1440—1514) inniges Empfinden mit der Antike überein? Was 
haben selbst Raffael und Michel Angelo innerlich mit der Antike 
zu thun?“ (ib.) Auf dem Gebiete der Malerei liegt der Schnitt 
zwischen Altem und Neuem bei Giotto (geb. 1266). Auf intellec- 
tuellem Gebiet ist es das Jahr 1210, in welchem die neue Welt 
aus der alten hervorging. In diesem Jahre erlangte Francesco 
d’Assisi vom Papst Innocenz Ill. das Recht der freien Predigt 
und zwang hiermit die Kirche, eine Forderung zu bewilligen, um 
welche die Ketzer vergebens gerungen haben. Die volksthümliche ' 
Predigt, die an die Stelle der lateinischen trat, ignorirte die ge- 
lehrte Ueberlieferung und schöpfte ihre Motive aus den unmittel- 
baren Bedürfnissen des Lebens. Ein mächtiges Naturgefühl er- 
wachte in den provengalischen Psalmen d’Assisis. Bei seinem 
deutschen Anhänger Berthold von Regensburg kommt der 
Gegensatz von Priester und Laie, Ueberlieferung und Natur schon 
deutlich zu Bewusstsein. „Den Geistlichen, sagt er, hat Gott das 
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alte und das neue Testament gegeben, den Laien aber zwei andere 
grosse Biicher, aus denen sie Weisheit lesen sollen, den Himmel 
und die Erde“. Auf das erwachte Naturgefühl folgte das Erwachen 
der Naturwissenschaft, die im 13. Jahrhundert auch im christlichen 
Europa, unter dem Einfluss der jüdisch-arabischen Philosophie, be- 
geisterte Anhänger fand; Roger Baco, ein Franciskaner, ist schon 
ein wirklicher Naturforscher in ganz modernem Sinn. Nach der 
Mitte des 13. Jahrhunderts konnten auf der Universität zu Paris 
Sätze veriheidigt werden, wie: „Die Reden der Theologen sind 
auf Fabeln gegründet“, „Es wird nicht mehr gewusst wegen des 
Wissens der Theologen“, „Die christliche Religion hindert daran, 
etwas hinzuzulernen*. Und auch das scholastische System des 
Thomas von Aquino ist keine Formulierung des alten Geistes, 
sondern vielmehr ein gelungener Versuch, das alte mit dem 
Neuen conciliatorisch zu verbinden (S. 4—5). Durch diese Bin- 
dung des Neuen an das Alte, wurde die neue Bewegung auf allen 
Gebieten, ausgenommen die Kunst, gehemmt, aber nicht zum Still- 
stand gebracht. Das Neue wird allmählich verketzert und verfolgt. 
„Von den Vertretern der mathematisch-naturwissenschaftlichen 
Forschung stirbt Pietro di Albano 1316 zu Padua im Gefäng- 
nisse der Inquisition, und im Jahre 1327 wird Cecco d’Ascoli zu 
Florenz als Astrologe und Ketzer verbrannt. In Paris muss 1348 
Nicolaus de Austrieuria, der das Studium der Thatsachen 
gegenüber dem Studium der Bücher empfiehlt, seinen „Atomismus 
abschwören“. Das konnte aber das siegreiche Vordringen ‘der 
mathematisch-naturwissenschaftlichen Forschung nicht aufhalten: 
Petrus Ramus bezeugt ihr Gedeihen in Paris für die Mitte des 
14. Jahrhunderts. Von hier aus verpflanzt sie Heinrich von 
Hessa nach Oesterreich, von dem eine lange Kette von Natur- 
forschern und Mathematikern sich bis auf unsere Zeit ununter- 
brochen zieht und die glänzendsten Namen des Zeitalters der 
Renaissance enthielt. Lionardo da Vinci (1452—1519) con- 
centrirte in sich den gesammten naturwissenschaftlichen Reichthum 
seiner Zeit und zeigt, wie gross diese Schätze der exacten Natur- 
forschung schon angewachsen sind. Die enge Verbindung von 
Kunst und mathematisch-naturwissenschaftlicher Forschung, die in 
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da Vinci hervortritt, wird auch von Albrecht Dürer (1471—1528) 
angestrebt. Reuchlin und Erasmus besteigen „den Umweg, den 
man über die fremden Sprachen zu den Dingen machen müsse.“ 
„Res ipsa, non umbra verum“ ist die Losung von Luther und 
Melanchthon. Nach dieser „res ipsa“ suchend, stürzte Coper- 
nicus die ptolomäisch-mittelalterliche Weltanschauung und ent- 
rückte das Centrum der Welt von der Erde zur Sonne. „Dafür 
aber fand der Mensch in sich selbst ein unverlierbares Centrum“ 
und „mit der Bestimmung dieser beiden Centren, für die äussere 
und für die innere Welt war man völlig mündig geworden.“ Von 
Copernicus führt eine directe aufsteigende Linie durch Bruno, 
Galilei und Kepler zu Descartes, Huyghens und Newton, 
die die strenge Gesetzmässigkeit der Weltmechanik erarbeiten, zu 
der sich bald der Begriff der Entwicklung gesellt, der von 
Lessing, Schiller und Herder auf dem Gebiete der Geistes- 
wissenschaften, von Wolff, Goethe und Lamarck auf dem der 
Naturwissenschaften angewandt wird und die Grundlage für die 
moderne Auffassung der Gesetzmässigkeit aller Lebens- und Geistes- 
erscheinungen bildet (S. 6—8). 

Die Renaissance ist somit eine Bewegung, welche mit dem 
Anfang des 13. Jahrhunderts anhebt, um die Mitte desselben deut- 
lich erkennbar wird. Als Gegendruck zum unerträglich gewordenen 
Historismus spielt sie das „pöceı“ gegen das ,déoe* aus und pro- 
clamirt als ihre Losung die Rückkehr zur Natur. Diese Bewegung 
wiederholte sich später in Rousseau und ist vielleicht jetzt wieder 
im Anzug (8.8). — 

Die Grundanschauung Wernickes über den Ursprung des Zeit- 
alters der Renaissance kann also in die Formel zusammengefasst 
werden: die Renaissance ist in Europa autochthon. Er ist 
sogar geneigt ihren Anfang in dem Anfang der Scholastik zu 
erblicken, in dem Momente nämlich, wo Anselm von Canter- 
bury (1033—1109) „einem neuen Bedürfnisse folgend, das Dasein 
Gottes zu beweisen“ sucht. Gewiss ist diese Aufspürung der 
ersten, kaum bemerkbaren Keime der Renaissance, des Wieder- 
erwachens des selbständigen Gedankens von grossem Werth. Be- 
zeugen doch solche Forschungen die Richtigkeit des Satzes, dass 
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die Continuitàt, diese Grundlage der Entwicklung, auf dem 
Gebiete des Geistes in demselben Grade, wie auf dem der Natur 
zum Vorschein kommt. Allein man hiite sich dabei in den Fehler 
zu verfallen, den die dialectische Naturphilosophie begeht, 
wenn sie die specifischen Unterschiede der einzelnen Naturgebilde 
bloss darum zu niedrig anschlägt, weil sie durch eine ununter- 
brochene Kette von Mittelgliedern mit einander verbunden werden 
können. So weit von einander abstehende Gebilde wie Eiche und 
Löwe können sicher durch eine Reihe von Zwischenstufen über 
die Amöbe hindurch miteinander verbunden werden. Darum 
fliessen noch uicht Pflanzenreich und Thierreich zusammen. Auf 
dem Gebiete der Natur ist die Vermischung der Grenzen noch 
nicht die Aufhebung des Unterschiede. Nicht die Uebergangs- 
stufen, sondern die typischen Gebilde sind für die Classification 
maassgebend. Dasselbe soll auch auf dem Gebiete des Geistes 
gelten. Man kann freilich die Grenzen zwischen Mittelalter und 
Neuzeit so sehr verwischen, dass man auch in Bezug auf Anselm 
von Canterbury schwanken kann, ob nicht mit ihm schon die 
Neuzeit anbreche. Um diese Frage zu entscheiden, muss man ihn 
aber nicht mit einem Franz d’Assisi, sondern mit einem Lionardo 
da Vinci, einem Giordano Bruno vergleichen. Dann wird 
die Antwort nicht schwer ausfallen. Hält man sich bei der Be- 
stimmung des Zeitpunktes der Renaissance und der Würdigung 
ihrer Quellen nicht an die Uebergangsstufen, sondern an die 
typischen Gebilde, dann muss man, entgegen der Ansicht unseres 
Verfassers, zur Ueberzeugung gelangen, dass die Renaissance im 
eigentlichen Sinne die Wiederbelebung des klassischen 
Alterthums war. Erst als die heidnische Welt auftauchte, 
erst als man gewahr wurde, dass diese heidnische Welt ohne 
Ueberlieferung, ohne Sündenfall und Erlösung, zu -einer 
grösseren Stufe menschlicher Vollkommenheit gelangt ist, als unter die 
der Botmässigkeit der hl. Kirche stehende, erst dann wurde heller Tag. 
4. Anois RIEHL. Giordano Bruno. Zur Erinnerung an den 
17. Februar 1600. Zweite neu verbesserte Auflage. Leipzig, 
Verlag von Wilhelm Engelmann 1900 (S. 56). 
Die Riehl’sche Schrift ist in erster Auflage 1889 erschienen. 
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Die zweite Auflage ist vielfach verbessert und die Darstellung der 
Philosophie Brunos völlig umgearbeitet worden. Der Verfasser 
hofft, „ein richtiges und in den Hauptzügen vollständiges Bild von 
der Lehre und den Schicksalen des merkwiirdigen Mannes gegeben 
zu haben (Vorwort). 


Schon als Knabe machte sich Bruno mit dem Gedanken ver- 
traut, dass die rein sinnliche Erkenntniss Täuschungen ausgesetzt 
ist, dass die Natur überall eine und dieselbe sei und nur die 
Entfernung das Aussehen der Dinge verindere. Mit 18 Jahren 
zweifelt er schon an der kirchlichen Lehre der Trinität und fasste 
die Personen als Attribute der Gottheit auf. In früher Jugend 
ergriff die Lehre des Copernicus seinen Geist, die ihm zu einer 
ganz neuen Conception des Weltalls erhoben hat. Die Un- 
endlichkeit der Welten eröffnete sich seinem Auge. Die Un- 
endlichkeit, die Einheit und die Lebendigkeit. Das ist der Kern- 
punkt seiner Philosophie, deren rein kosmologischer Theil zum 
Gesammtgute der modernen wissenschaftlichen Weltanschauung 
geworden ist. Erst diese Lehre von den „anderen Welten“ „be- 
deutete den Zusammensturz der mittelalterlichen, anthropocentrischen 
Weltanschauung, welche mit der Lehre von der Erdbewegung um 
die Sonne zur Noth noch vereinbar blieb“ (S. 22). Treffend 
schildert Verf. den Unterschied zwischen Copernicus und Bruno 
dahin, dass, wenn die Lehre jenes heliocentrisch ist, „so ist 
die Lehre Brunos nicht etwa nur kosmocentrisch, sondern theo- 
centrisch (S. 23). Der theocentrische Standpunkt, der seiner 
Astronomie eine philosophische Seele einhaucht, bestimmt denn 
auch alle seine metaphysischen Grundgedanken über das Verhältniss 
von Substanz und Accidenz, Materie und Form, Möglichkeit und 
Wirklichkeit, Freiheit und Nothwendigkeit und zwar in einer 
Weise, die als eine Anticipation der gesammten Entwickelung der 
speculativen Philosophie von Spinoza bis auf Hegel erscheint. 
Ohne direct auf diesen Zusammenhang zwischen der kosmosophischen 
Grundansicht Brunos und seinen metaphysischen Einzelanschauungen 
hinzuweisen, gelingt es dem Verfasser in der klaren, durchsichtigen 
und tief durchdachten Darstellung der Lehre Brunos ihre innere 
Einheit zur Anschauung zu bringen. 
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